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Neizdane izprave o progonu vještica u Hrvatskoj*). 

IX. 1699. 4. ožujka, u Zagrebu. PresluSanje Katarine Kozjak. 

Anno domini 1699. die 4. mensis Martii, Zagrabiae omnino intra muros 
et moenia ejusdem civitatis et comitatu similiter Zagrabiensi existentis habitac. 
Coram nobis infrascriptis exmissis juxta tenorem latae judiciariae deliberationis 
contra Catharinam Kozyak eadem horribili torturae imposita. 

Et primo ante torturam interrogata punctualiter, fassa est benevole sine 
tortura, se esse manifestam sagam, idque per spatium unius anni, et dicit 
quod defunctae ambae, et Margaretha Barich et sartorissa venerint ad domum 
ipsius et ipsam allicuerunt, et dicit quod ipso facto in domo sua diaboius 
obsigillasset noctu, ubi cum suo marito dormivisset, et quod cum daemone 
ambae sagae sententionatae ad ipsam venerint, promittendo omnes delicias ; hoc 
addito, quod in forma diaboli venerint ad ipsam, volentes eam docere omnes 
artes magicas. 

Nadalje veli, da pred Božićem imala je z vragom barat na postelje, kakti 
muž ženum vu noći, kada je gospodar betežen ležal. 

Nadalje veli, da se vragu z tem zavezala, da mu hoće služiti i š njim 
hoditi i da hoće pomoći kvar činiti. 

Nadalje veli, da je i ona pomagala tuču napravljati z onoga pepela, koji 
se pari na kvaterni petek, i veli, da baju nad nim i da prez vraga ne nigdar 
onde. I to da je dvakrat bila, gde su napravljale, i da se onak suprot oblaku 
podignu i z vragom lete. 

Nadalje veli, da su ju copernice mazale i da ju je Szabolicza mazala, a 
da ona nema masti, i veli da mast kuhaju i da vu materine vutrobe dete 
umore i vzemu ter kuhaju i da z onoga mast naprave na križeputju. I veli, 
da je ona jenkrat bila na križeputju, da su mast napravljale i ono je bilo dete 
Sziverke šoštarice, i to okolu prešestnoga Božića. 

Item veli, da je dobro svetstvo nositi pri sebe, križiće, agnuse, koje patri 
kapucini nose, i suprot oblakom su zvoni hasnoviti. 

Nadalje veli i valuje, da je ktalčevica Radichka prava copernica od 
potlam, kak je i ona, jedno letto, i veli da su Hlebarka i mesarica prave co- 
pernice, i veli da i one leću, i veli da su i one bile onde, gde su mast ku- 
hale i pomagale napravljati na križeputju, i veli da su najpotlam bile vse pri 
plebanuSeve hiže na križeputju, i veli da su dohajale v noći k njoj ktalčevica, 
Hlebarka i mesarica i da su je vražje jestvin nosile i Š njum jele i prosile, da 
naj na nih ne poveda i da je vrag njihov bil š nimi. 

♦) Sravni „Vjestnik", god. IV. str. 112 i d., 182 i d. 



Veli, da je vrag jezik veže, da ne more povedati i da je vezda pri nje. 
(Revocavit hoc). 

Nadalje veli, da nekak ona "Šantava petljarica na kaptolomu je prava 
copernica, Mara nomine. 

Jurja Grabanta žena i ona je copernica i vu vuzu je k nje dohajala, 
akoprem je i ona vu toj, prošeci da naj ne poveda na nju. 

Vajdovka i ona je tulikaiŠe prede nego ona copernica, i veli da je ona 
kapitanica i da je vsigdar napervo sedela. To tulikaiše veli, da vsaka ima 
svoga vraga, i da je dohajala Vajdovka vu vražjem kipu, grozeći se, da naj 
na nikoga ne poveda, i veli da ona ima masti. 

Lovreka Barikovića sneha, i ona je copernica prava, i da je ona nje 
muža pojela (!), i da su vse onde bile. 

V Harmice Guliška udovica Kovachicha. Item Nemachka ztara, i ove su 
od pervlje nego ona. Vu Ternju Dora pokojnoga Pavlice Skornjaka sestra, 
Jurice Bentića udova. 

Ulterius torturata veli, da je ne dadu vrazi i copernice povedati, i da 
su actu pri nje Hlebarka, mesarica i ktalčevica i vse one, koje je povedala, i 
da je nisu dale povedati i da su vu vražjem kipu bile. 

I veli da je i Bara, ka mleko prodaje, kotera je na kaptolomu vu vuze, 
ona je nih kuharica i prava copernica. I da je jenkrat i ona bila onde, kada 
je na križeputju pri Mavrićeve hiže kuhala. Item na ztaroga Szucha maroffu 
Lesniakova žena. Na Harmice udovica pekovica, ka je pri Adamcu peku, 
imenom Katica. Suša, ka je bila na Gurmanichevom maroffu, Fabiana šepaztoga 
žena. Pri svetom Duhu rengasta Jakopinička, i druga Jakopinička derljasta, i 
da je je med takovemi drugemi videla. Vu Ternju Sekulina sestra, koja je 
ktalca imala. Item OrSića vu Ternju, koja je stareSa od ove coperniee. 

Vu Vilice Jella, Mateka plebanuševa kmeta žena, ka stoji za Lomekovem 
pervo a vezda Sumichevem maroffu. 

Buliszkovicza ztara, to je to sestra Buliszkova. Špoljara Czigeticha žena. 
Item Špoljarica, ka je barbera imala a vezda ima Gergelja Špoljara. 

Item Jana plebanuša varaškoga kuharica. Item Dedovka ztara, ali ne 
z davna, od jedno pol letta, i da je to Szabolicza povedala. Na Ponikvarovom 
maroffu udovica težakinja. Item na Meštrovom maroffu vertarica, z koterum se 
je lani jeli predlani oženil. Muhovka ztara i da je ona ztara copernica i da 
mast ima i da leće i lomaće stemi drugemi. 

Baba, koja je bila pri Czelchichu na ztanu, koja je bila pervo na Bel- 
kovom maroffu vu Vlaške Vulice, ali je od onud pobegla. 

Nadalje veli, da je nemore vrag nikaj pomoći, kada je vu rukah pravice. 

Goram me Georgio Skernich, substituto notario m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo premisse civitatis m. p. 

X. 1699. 4« ožujka u Zagrebu. Preslušanje Kate Tinodi. 

Anno domini 1699. die 4. mensis Martii, Zagrabiae omnino intra muros 
et moenia ejusdem civitatis et comitatu similiter Zagrabiensi existentis habitae. 



Coram nobis infrascriptis exmissis juxta tenorem latae judiciariae deliberationis 
contra Catharinam Tynodi Vaidouka dlctam eadem horribili torturae imposita. 

Et primun^ ante torturam interrogata punctualiter, negavit ad caput. 

Tandem tirturae affixa, repetitis vicibus tracta, perstitit in negativa. 

I XI. 1699. 5* ožujlca, Zagreb. Nastavak presluSanja Kate Kozjak. 

I Anno eodem, die 5-to Martii in domo praetorea senatorea civitatis. Su- 

r prascripta Catharina Koziak personaliter coram magistratu comparens con- 

I frontata et examinata est super premissis suis confessatis, addidit premissis 

quod ipsa non sciat grandinem conlicere, sed seniores, et adfuit ubi confi- 
ciebant grandinem in una valle post monasterium Remethe, et quod justi- 
ficatae duae mulieres illam coniiciebant et quod ipsa juvenis saga ancilla 
earum fuerit et quod semel tantum adfuerit, ubi grandinem in loco supradicto 
fecenint, que tamen grando nil nocuit. 

Item kada ju je Szabolicza namazala, bila je S njum odletela, i da bi je 

I V pomoć bila vuzela onak kak i ona letiti, i ostala je na putu pri Horvatih 

i odonud je peSice domov prešla, i da je to v dne bilo. 

L Item kada su, kak je povedala pervo, pred plebanuševom hižum bile, 

da je to pred Blaženom prošastnom bilo v mraku i da je i ona ondekar k njimi 

I z dalka stojeć bila, koje su naškoditi, da bi komu bile mogle, hotele, ali nisu 

I nikomu naškodile. 

' Punctum vero beri scriptum super allatione ad carcerem ciborum per 

Hlebarkam, Radichkam et sororem ejus lanionissam et postulationi eorum, ne 

I contra ipsas dicat et prodat, negat id verum esse, et dicit nunquam factum 

I fuisse. Sic et subsequens punctum, quod videlicet daemon ipsi ligasset linguam* 

et ideo fateri ulteriora nequivisset, et quod praesens in tortura ejus fuerit. 

h Ita etiam quod Georgii satrapae uxor sit saga vel quod ad ipsam ad 

carcerem ambulasset, negat. 

De Vaidovka quantumvis a primordio negare coepisset, postremo con- 

i fessa est, uti et heri, et hoc addidit, quod Vaidovka anno proxime preterito 

circa fešta Pentecostalia cum sociabus suis sagis fuerit in certa valle post eccle- 
siam s. Spiritus et ibi fractionem habuerunt suam, et quod defuncta sartorissa 
fuerit coca illarum, et haec praesens etiam fuit a longe stando, et quod ipsi 
in facie carnis dederint frusta aliquod ad comedendum, ex qua carne etiam 
comedit, et quam a comestione remansit, postremum in equorum stercus 
commutatum est. 

Quoad Martint uxorem dicit, ipsam non scire alias sagam illam esse, 
sed a marito suo defuncto id audivisse, quod ipsi nocuerit cum certis sociabus, 
unde etiam mori debuerit. 

Buliszkovicam autem senem dicit ob nimiam torturam fassam fuisse sagam, 

I quam autem sagam điceret non esse. 

XIL 1699. 6. ožujka, u Zagrebu. Dali\je presluSanje Kate Kozjak. 

Suprascriptae Catharinae Koziak continuata examinatio et torturatio die 
6. mensis Martii eodem anno. Coram nobis infrascriptis exmissis et sine tor- 
tura benevole: 



Valuje da je Vaidovka prava copernica i da je ona letala i Snjimi ho- 
dila, i da je mast imala i da ju je ona videla, i da je pri kervavom mostu 
pred Božidem bila i z Vajdovkum i z ostalemi drugemi i to je vu dne bilo 
po polne i ondek su jele nekai, ali se nikomu pravičnomu nedadu videti, hoc 
addito da je ona bila kapitanica. 

Nadalje veli, kada ju je Sabolica vabila pod oblast vražju, tak je je go- 
vorila, hodi ti med nas i Jurjeva je žena med nami. A to valuje, da je nigdar 
ne videla lećuć niti hodeć z copernicami, nego samo što je čula od Sabolice. 

Item mesarica je govorila pred tamnicum, ne povedaj na vsaku. 

Veli da kada človeku na telu škode, tako veli da mu serce zpuknu i 
veli da se nigdar ne more zvračiti. 

I veli da one dece, kaiti roditeli proklinjaju, nete ih vre, kada kam po- 
Siljaju decu ali po vuliceh ali kam, najbolje i najberže vzemu i naškode. 

Veli, da se more copernica poznati, ka negledi pravo po ljude i na čelu 
peču poklapeći nosi. 

Nadalje veli, da neznaju copernice jedna od druge, kaj čini, nego kada 
su skupa vu zpravišću; i veli, da ne nigdar sacram hostiam vukrala niti nezna 
do nijedne, da bi vukrala, akoli i je koja takova, da to drugem ne znano. 

Da pečat more poznati, ar veli da kerv neće iti, kade ju bode, niti je 
ne boli, i veli da ju većkrat more zapečatiti et quod diabolus specialiter solet 
obsigilare in dorso et s. h. membro. 

Dalje veli, da vrag neće svoga imena povedati, nego se z gospodarom 
preverže i onak šnjum zgreši. Nadalje veli, da nigdar človeku, koj ima svetstva 
pri sebe nemore naškoditi nijedna copernica. 

Presente me Georgio Porta substituto notario m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo premisse civitatis m. p. 

XIII. 1699. 6. ožujka. Nastavak presluSanja Katarine Tinodi. 

Anno eodem die vero 6-ta mensis Martii ibidem et coram nobis infra- 
scriptis exmissis continuata torturalis examinatio suprascriptae Catharinae Ti- 
nody Vaidovkae sic dictae. Quae continuanter per quinque horas torturae im- 
posita tandem fassa est, se esse manifestam sagam. 

Et hoc expresse, da je veli ne vrag dal pervo povedati, i veli da sama 
pravo nezna, kuliko je let copernica, nego veli da jedno okolu deset leth. 1 
veli da je došla na kriŽeputje pri špitalu varaškom i da se je onder veter zvil 
i onde ju jesu vuzele i onak su ju na goru odnesle na Medvednicu. 

Potlam se je na jedno dve lette vragu zapisala na gori Medvednici. 

I da se je item zavezala, da hoće njegova biti i njegove zapovedi ob- 
veršavati. 

Veli da je bila nazoči onde, da se vragu zapisavala Hlebarka. 

Item ktalčevica Radichka. 

Item nje sestra, mesara Jakopa žena. 

Item Czindeka šoštarica jedno tri letta, i veli da su ju onde vzele na 
križcputju pri nje hiže. 

Vu Ternju Komjaka Mihalja žena. 

Na Harmici stara Juliška udovica, ona vre zdavnja med nimi. 



Na varaSu Klimpacheva kći, koje je muž vu Pečuh preše!. 

Maurekovicha v Nove Vesi. 

Pri Svetom Duhu Sigulinchicha Mateka žena. (Mortua est), 

Vu Bergudinove hiži udovica Faulova. 

Na Potoku Januša Horvaticha remenara punica. 
I Pri Kervavom Moztu Hižaka šoštara udovica ; na Potoku item Muchonka. 

Item Muchonka stara, i to veli da i ona leće, ali nezna imali mazti. 
i^ Mladoga kovača žena, koja stoji na ManduSevcu, gde je bil Ponikvarov 

i maroff. I to veli, da je jedno letto med nimi i da su ju u veder na Harmice 

vzele vu lettu (quam postea revocavii), 

Marolichka z Prekrižja. 

Zidarica, koja pri Špitalu stoji od zgora druga hiža. 

Czelina kći. 

I to veli, da tak zna, da su prave copernice, kaj po zraku z nj um leću. 

Veli nadalje, da ono letto nesu nigde naškodele ničemu. 

Pervi put veli, da je je vrag dušu prosil, ali mu je ne dala, a drugo 
to da sem mu obećala, da bude z menum živel, ali ne živela šnim, nego samo 
jcnkrat doma š njum pregrešil kakti muž ženum na postelje, onda je nje muž 
bil prek Save, i veli da je već krat hotel vrag S njum grešiti, ali ne hotenja 
priložila. 

Taji, da ona nema masti, nego veli da ju je Muchonka stara mazala, 
koja i vezda masti ima. 

Da mast hote napravljati, tak decu paraju, onako je vu zibki zaduše 
pak je zkuhaju te z onoga mast napravljaju, i drugde gde mogu udobiti na 
križeputju, ali gde, pak veli da z onum vodum, vu čem se kuha dete, škrope 
po polju i po goricah ter od onoga mora poginuti, kada veli vse skupa udobe 
dete tak vse med se mast dele, ako pak sama jedna vzeme, tak drugem 
nedade. 

Tuča veli da se z pepela parilnoga kvaternoga napravlja, i onak tepu 
s leskovimi tremi šibami u pepel, a šibe moraju jedno letto stare biti, i to vu 
potoku ali u mlake, i da onak vu zrak zdignu i zlcte i da je vrag snimi. I 
to veli, da je i ona s nimi bila pet puti lettos, okolu Margaretinja najzadnji 
put i to pri melinu plebanuSevem, ali ne bila naškodela. 

Kade su mraz napravljale, da je dva puta bila, i veli da z trave vsako- 
jačke meimešnje se napravlja, i na križeputju najraiSe, pak baju nad nimi, i 
da je vu jeseni lani najzada bila. 

Suproti tem bestiam i zlom oblaku najbolje hasni svetstvo vsakojačko. 

In manibus justitiae sagae existenti nihil prodesse potest Daemon. 

Satrapae uxorem Georgii negat esse sagam nec unquam fuisse in ulio 
consortio aut complicitate. 

Veli da človek najberže na pepelišću i na kojnskom gnoju pogine, da 
zagovori najberŽe pomogu takvomu človeku. 

Coram me Georgio Skerniag substituto notario m. p. 

Me quoque Joanne KhayU exmisso ct capetaneo praemissae civitatis. 



XIV. i699- 9- ožujka, u Zagrebu. Zapisnik o trećem mučei^u Kata- 
rine Tinodi. 

Anno domini 1699. die 9. mensis Martii. Catharina Tynody Vaidouka 
dicta, tertiario torturae submissa, coram dominis exmissis infrascriptis modo 
quo sequitur fassa est. 

£t imprimis da vu vražje meštrie, iliti copernom baratu ne bila nego 
samo pet let, i to da pred tremi letmi po sveteh mašah v kapucinskom da- 
vanju svestna se je te meštr\je i barata oslobodila. 

Da je z vragom baratala jenkrat samo, toga ne taji. 

Item Maurekovkam ex Nova Villa affirmat esse veram sagam, et ideo 
eandem antea revocasset, quia plus quam ante unius hebdomadae spatium in 
somno personaliter vel aliquis alter in persona eiusdem i psi Vaidovkae verbe- 
rationem terribilem cominatus fuisset. 

Revocaret vero Zidaricam pred vrati, Adama Czelina kćer, tertiam ko- 
vača Matija3a ženu mladoga, quartam Hanchichku na Potoku. 

Mesaricu Gjuranchevicu veće krat vidjevala na križeputju vu spraviSću 
nihovom. 

Za Czindekovicu taji, da ovo jur jedno letto oslobodila se je toga, a 
pervo toga bila je dve lette circa vu te meštrije. In reliquo universa sua puncta, 
modis, clausulis circumscriptive prout et antea per omnia roborasset et rati- 
Hcasset, hoc per expressum declarato, da je i na Bistricu k B. D. Mariji na 
prošćenje zato hodila, da ju bog od toga oslobodi. 

Hlebarka eo ipso instanti cum suprascripta Catharina Tinody confrontata 
est, quam personaliter adstantem pronunciavit esse veram sagam toties quoties, 
et hoc post torturam. 

Item eodem instanti mesarica Gyuranchevica confrontata est, quam per- 
sonaliter adstantem affirmavit toties quoties esse veram sagam, et hoc post 
torturam. 

Per me Marcum Uoynouich substitutum notarium manu propria. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo premissae civitatis m. p 

XV. 1699. 10. ožujka, u Zagrebu. Izjava Katarine Kozjak. 

Anno Domini 1699. die 10. mensis Martii. 

Catharina Koziak revocavit non esse sagas domini parochi ancillam Annam, 
Mudrovkam, Jakopa mesara ženu. 

Coram me Joanne Khayll capitaneo civitatis m. p. 

XVI. 1699. 31. ožujka, u Zagrebu. PresluSanje Helene Medović. 

Anno domini 1699. die 31. mensis Martii, in civitate Zagrabiensi intra 
muros et moenia ejusdem civitatis et comitatu Zagrabiensi existentis habitae. 
Coram nobis infrascriptis exmissis facta est infrascripta torturalis examinatio. 

Et imprimis Helena Medovich horribili torturae attracta et consequenter 
quatuor horis torturae aflixa, tandem fassa est se esse manifestam sagam. 

To pridavši da ju je ono pred pol leta dan pokojna Sabolica na to va- 



bila, i da je jedno dva puta vu snu onak nekam odiŠla. I veli da se je malo 
pervo vragu zapisala, daje Sabolica vino kerčmarila, i to veli da je skorom letto. 

I to veli, da se je ztem savezom vragu zapisala i z dužum zavezala, 
da hoće njemu služiti i z drugemi copernicami letati i kvar delati, kako i 
druge. 

Da se vragu zapisala veli, da je je vrag obečal, da je hoće služiti i dosta 
blaga dati. 

I veli, da je vrag z njum barat imal, kada su jenkrat na Medved- 
nice bile. 

Kada je letala, veli da je je Sabolica masti davala, kaj si je ona zela, 
i veli da nema poklam masti poklam je Sabolica vumerla. 

I veli, da je z ljudi mast kuhala, i ljude na smetišću na križeputju jemlju 
i onak vu mladu nedelju, i zataje Boga i blaženu djevicu Mariju i sveto 
Trojstvo, i onak suprot Bogu govore, ali je onde vrag poleg vsigdar. 

I veli, da ima prave takove coperne masti doma vu svoje ladice vu lon- 
čičku jednom. 

Da nigdar ne bila nego samo dva puta š nimi i jeden put na Okichnice 
i drugoč na Okichnice, i veli da onde plešu, goste se i jedu s. h. ficus i ostala 
odurna dugovanja, i kak kokot zapopeva da se taki razidju i da se vse zmuče 
onak lećuć. 

Hasne pako suprot copernicam sveta voda, sol sveta i da svetoga Ivana 
blagoslov vseme človek da mu nikaj nemogu, i kada svetstva ima pri sebe 
nigdar nikaj ne mogu vučiniti. 

Nadalje veli, da je Hlebarka prava copernica. 

Item Hanszlina kramara hižarica Mara na maroffu, ona je očivesta co- 
pernica. (Mane quoque revocavit). 

Item pri svetom Duhu Jakopinichka. 

Item Mattek Maydak i ženum vu Vilicze polag Špoljarskeh vertov koj 
stoji (et hunc postea revocavit una cum uxore), 

Item mesaričina sestra ktalchevica (tandem sua sponte revelavit). 

Item mesarica, ona je takai prava copernica i da je snjum na Okičnice bila. 

Item z Nove Vesi Jelica, koja Vertulika ima. (Revocavit). 

Item z Nove Vesi Bara udovica, ka je zvonara svetoga Ivana imala. 

Item z Vlaške Vulice Jelica, ka pod biškupovem maroffom stoji i onde 
s putrom kuntinom terži (hane revocavit), 

Item Szirkovicza z Verhovec. 

Item Mikulcheva žena, za koju se Peršin poruk našel, imenom Jelica. 

Interrogata de Marolichka, Guliska et de Pauh Bergudin vidua, et Mathia 
mesar, et in Ljubljanica praebendari Petri colonissa, dicit se non scire, nec 
esse sagas. 

Item Dora, koja pri Juriniću kanoniku služi i ona je prava copernica. 

In manibus justitiae existenti diabolus nihil potest prodesse nec juvare 
eandem. 

Vu Ternju Grisichka katana udovica i ona je prava copernica. 

Item stara Škvarićka Jelica pri Profetkinom zetu je na stanu, i ona je 
prava copernica. 

Item Sekulina žena, i ona je prava copernica. 



Kada veli človeka copernice vsemu, da se naj taki s češnjakom lukom 
i treh kraljev vodom natere i da se zvrači, i svete soli treba verči. 

Nadalje veli, da kada krave mleko vzeme, tak drača, koj se maslinjak 
zove, tak ga na putu postavi, i da s. h. krave čes ono preidu, taki mleko 
od nih odide. 

Nadalje veli, da se vraga boji, da je nezaduši. 

Veli, da kada žena mertvo dete porodi, da ju kade god na putu po- 
padnu i zrušiu. 

Item Jelica peko vica Svišteka peka pred mostom kaptolskem. (Hatu: 
revocavit). 

Presente me Georgio Porta substituto notario m. p. 

Me quoque Joanne Khayll, exmisso et capitaneo premisse civitatis m. p. 

XVII. 1699. 2. svibnja, u Zagrebu. Nastavak preslušanja Helene 

Medović. 

Anno eodem, die vero 2. mensis Maii. Suprascripta Helena Medovich 
horribili torturae attracta et denuo super prius confessatis interrogata. Ante 
torturam omnia qua antecedenter retulisset abnegavit. 

Ultronee dicit, quod diabolus adstans ibidem ipsi linguam ligaverit et in 
forma nigra ante oculos ejusdem steterit. 

Nadalje valuje vsa na muke buduća i tverdi, koja je i na perve muke 
povedala, et Barbarae Jortich ad faciem dixit, quod eadem sit vera saga. 

Veli da onomu vragu, komu se je zapisala, ime je Matek, i da su vse 
one s njum onde bile, koje je valuvala. 

Kada vino zevri, veli da im vrag pivnicu odpre i onak vino izpiju i 
mezto onoga s. h. sua urina napune lagev. 

De Mathia Sigulinchich sententionato interrogata dicit se nihil scire, sic 
et reliquas omnes in carceribus existentes dicit esse veras sagas, excepta Ber- 
gudinka. 

Sic et Hlebarkam ad faciem ejusdem dicit esse veram sagam. Szakuline 
žene takai nazoči je povedala, da je prava copernica. Szirkoviche tulikaiše 
nazoči je rekla, da je prava copernica. Szkvarichku tulikaiše nazoči je povedala, 
da je prava copernica. 

Praesente me Joanne Khayll exmisso et capitaneo"pramissae civitatis m. p. 

Coram me Sebastiano Pazalia cxmisso manu propria. 

(Izvornici svih gore navedenih izprava nalaze se u kr. svenčilištnoj knjiž- 
nici u ZagrehUj ^Gajeva sbirka", Fasc. XVI. 255.), 

Dr. /. pl. Bojničič. 
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Nekoliko privatnih arkiva u Hrvatskoj. 
I. Arkiv građa Oz\ja. 

Tko pozna diČnu prošlost ponosnog Ozalj-grada, danas vlastništva kneza Thurn 
i Taxisa, za cijelo će se nadati, da arkiv tog grada sadržaje vrlo zanimljive i prastare 
vijesti, ne samo važne za povjest Ozlja i okolišnih dvorova i imanja, koja su bila nekoć 
appertinentiae ogromne ozaljske gospoštije, već i takove, koje imadu važnost za poli- 
tičku i kulturnu povjest naše domovine. Tomu će se svatko opravdano nadati kad znade, 
da su Ozljem vladali hrvatsko-ugarski kraljevi, dinasti Babonići, Frankopani, Zrinski, 
grofovi Petazzi, Bacani, koje porodice susrećemo gotovo na svakom listu hrvatske po- 
vjesti već počam od XII. vijeka. 

Akoprem opstoji za opsežan i vrijedan sadržaj ozaljskog arkiva najopravdanija 
predmnijeva, to ipak tomu nije tako, makar uza sve to imade u njemu dosta vrijednih 
podataka. Pisma starih ozaljskih gospodara, u koliko su se nalazila u Oz^u, odnesena 
su god. 1670. odanle, kad su zaplijenjena bila Zrinsko-Frankopanska imanja. Te spise 
pobrala je komora, a danas se ti spisi nalaze djelomice u kr. ugarskom državnom arkivu 
u Budimpešti, a djelomice opet u kr. hrvat. zem. arkivu u Zagrebu. 

Ozaljski arkiv sadržaje najviše spisa XVIIL vijeka, onda XIX., nešto XVI. a iz 
XV. vijeka ima tek nekoliko prijepisa. Malo ne svi spisi odnose se na imanje ozaljsko i 
dvorove, koji su nekoć spadali pod grad ozaljski, koji su ali darovanjem ili zalogom 
ozaljskih gospodara, ili kraljeva, došli u posjed nekih hrvatskih plemićkih porodica kao 
primjerice Mogorića, Vojnovića, Peranskih i drugih. Osim ovih lih ozaljskih spisa ima 
i takovih, koji se odnose na neka imanja u pristojalištu grada Ribnika i Novogagrada 
na Dobri. Uz ove ima još takovih koji se tiču imanja Volovja, Tuma i Belčića iznad 
Jastrebarskoga te Kostanjevca. 

Iz ovih spisa jasno razabiremo nekadašnje feudalne i gospodarske prilike grada 
Ozlja i ostalih dvorova, a s toga možemo taj arkiv smatrati takodjer izdašnim vrelom 
za proučavanje tih prilika. 

Arkiv ozaljski uredio je i registrirao god. 1827. Franjo Zombat, gradski upravitelj, 
te je sačinio i clenk „Elenchus HiUralium instrumenlorum in archivo a reis Ozail 
reperibilium^ anno 1827. nco inventorum*. Sačinjen je dakle taj popis za vrijeme dok 
su Ozalj držali grofovi Bacani, koji su ga god. 1766. zajedno s imanjima Brodom i 
Grobnikom kupili od grofa Perlasa. Pošto se je Ozalj smatrao glavnim imanjem Baća- 
novih hrvatskih posjeda, to taj arkiv prema tomu sadržaje i spise brodske i grobničke. 
S toga se i dijeli ozaljski gradski arkiv u tri zasebna odjela Ozalj, Brod, Grobnik. 

Najopsežniji je odjel ozaljski koji sadržaje 58 fascikula: 

Odjel ozaljski. 

Fasc, L Publico poliiica. N'r. 1—44. Cijeli taj fascikul manjka. Mcdju 0%'im 
spisima bilo je pod 1 privilegij Leopolda I. izdan god. 1679. obćini bakarskoj, kojim 
se istoj podijeljuju, odnosno potvrdjuju stare slobode. Pod br. 2 — 37 bili su spisi XVIII., 
a pod 38—44 XIX. vijeka. 
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Fasc. II. Privilegia. Nr. 1.— 2. Pod br. 1. su transumpta privilegija knezova 
krčkih, vinodolskih i modruŠkih od god. 1193. — 1686.(?). (prijepis od 1725.); pod 2. Urbar 
ozaljski od god. 1642. 

Fasc. III. Jura gencralia dominiorutn Croaiicorum. Nr. 1 — 46. Pod br. 1. na- 
lazi se ovjerovljeni prijepis (1793.) listine čazmanskoga kaptola od god. 1502. 14. Aprila 
(festum Tiburtii et Valeriani), kojom se je isti kaptol obvezao Baltazaru Bacanu te 
njegovoj djeci Baltazaru, Franji, Bartolu, Agneti i Perpetui, rodjenim od žene mu Helene, 
i svem kolikom njihovom potomstvu, da će sva pisma, koja budu ikad trebali bez pri- 
stojbe i plaće pečatiti i izdati „in sacristia nostra sigillabimus . . . extradabimus^. Kaptol 
Čazmanski navodi i zasluge Bacana, s kojih mu je to učinio. Zagrebački najme biskup 
Luka, kupio je bio od Baltazara Bacana (de Battyan) trgovište Slobočinu s kaštelom 
Svibovom (oppidum Zlobochina cum castello Zwyboua), te je to po nagovoru Bacana 
onda darovao crkvi i kaptolu čazmanskom ipro elemosina et missis). 

Pod br. 5. listina od god. 1581. copia. Ostala pisma su iz XVII. — ^XVIII. vijeka. 

Fasc. IV. Acta individualia dominii Ozail. Nr. I — 41. Sve XVIII. vijek. 

Fasc. V. Coniinuaiio actorum individualimn dominii Ozail, Nr. 1 — 27. XVIII. 
i XIX. vijek. 

Fasc. VI. Isto. XIX. vijek. 

Fase. VII. Acta controversiarum dominii Ozail cnm Mekusjensibus, Szclczen- 
sibus, KobilischensibHS, ct iniuiiu sylvarum ac tcnutorum in Pomcschiche et Koretine. 
Nr. 1—63. Br. 1 XVII., br. 2—60 XVIII., br. 61—63 XIX. vijek. 

Fasc. VIIL Metalia dominii Ozail. Nr. 1—15. 

Pod br. 1. Kotarni list općine Draganić od god. 1394. potvrdjen po kralju Sigis- 
mundu i Rudolfu II. 1580. (copia). 

Pod br. 2. listina od god. 1692., ostalo XVIII. vijek. 

Fasc. IX. Ecclesiastica et quidem decimalia capituli Zagrabiensis. Nr. 1—10. 

Pod br. 1. od god. 1660.; 2—5 XVIII. ostalo XIX. vijek. 

Patronaius ecclesiarum dominii Ozail. Nr. 11—30. XVIII. i XIX. vijek. 

Fasc. X. Urbarialia dominii Ozail. Nr. 1 — 22. 

Pod br. 1. Ozaljski urbar (Zrinski) od god. 1642. cop. auth; 
„ ,2. urbar gospoŠtije ozaljske pod upravom gradačke komore od g. 1699. 
, , 3. , krašićki od god. 1756. 

„ » 4. „ krašićki, kupčinski i vivodinski od god. 1756. 
„ „ 5. „ gor. Kupčine od god. 1758. 

» „ 6. „ novački, pokupski, hrnetički, drežnički od god. 1779. 
„ „ 7. „ gradečki, selački od god. 1779. 
„ „ 8. „ vivodinski od god. 1768. 

Fasc. XI. Sumalistica in genere. Nr. 1— U. XVIII. i XIX. vijek. 

Fasc. XII. Sumalistica in speci e. Curiae Podgray ct Podbreze. Nr. 1 — 44. 

Pod br. 1. Nikola Zrinski daje god. 1621. dvor Podgraj, Bratovance, Donji Vrbovec 
i Starašinić Nikoli Hrastovačkomu i Nikoli Belaviću (copia). 

Pod br. 2. Petar grof Zrinski zapisuje god. 1637. za 240 dukata neka kmetska 
selišta u Loviću i BoŠcvcima Petru Budetiću. Ostalo XVIII. vijek. 

Fasc. XIII. Curiae Szoldaiich et Maiirovec. Nr. 1—9. 

Pod br. 1. Razna stara pisma od god. 1527.— 1721. tičući se posjeda dvora Sol- 
datića Djelomice izvornici, djelomice prijepisi. Medju ovima imade 4 komada hrvatskih 
isprava XVI. vijeka. 2—9 XVIII. vijek. 

Fasc. XIV. Curiae Zaluka, Vivodina et Kucher. Nr. 1—22. 

Pod br. 1, 5, 14 XVII., ostalo XVIII. i XIX. vijek. 

Fasc. XV. Curia Slapno. 
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Pod br. 1. Uvodnica Janka Peranskoga u Brlog, TreSćeno i Slapno god. 1682, 
izvornik. 

Pod br. 2. Franjo Peranski sin Janka, prodaje imanje Pišćetke, Dori Paradeise- 
rovoj god. 1693. Ostalo XVni. i XIX. vijek. 

Pase. XVI. Bona Krasych ct Kupchina. Nr. 1—30. 

Pod br. 1. od god. 1601.; 2. 1602.; 3. 1670.; 4. 1686.; 6. 1691.; ostalo 
XVin. vijek. 

Pase. XVII. Curia Gradec. Nr. 1—27. 

Pod br. 1. od god. 1682., ostalo XVIII. a samo jedna XIX. vijek. 

Pase. XV III, Curiae Szclcze alias villa Mekusje, Orlc ct Bania eutn telonio. 
Nr. 1—39. 

Pod br. 1—6 XVn.; 7-37 XVIII.; 38—39 XIX. vijek. 

Pase. XIX. Tcrg cum curia Talkouichi. Nr. 1—18. 

Pod br. 15. nalazi se proces općine Trg proti ozaljskoj gospoStiji (1780.). U tom 
procesu nalaze se dva prepisa isprava XV. vijeka, kojih izvornike joS danas 6uva 
trSka općina. 

Pase. XX. Curiae Sipak, Kuczel ct Mirkovopolye. Nr. 1 — 44. 

Pod br. 1: £xtractus pisama tičući se Šipka, Vrbovca i Mirkova polja od god. 
1603.— 1604. 

Pod br. 2. od god. 1627.; 3—6 XVIII. vijek. 

Pod br. 39 — 44. Bmericum Zerpak arendaiarem Peharnikianum in Mirkovo- 
polye concerneniia, sve XVin. vijek. 

Pase. XXI. Curia Pokupje seu Telletinov brod. Nr. 1 — 15. 

Pod br. 1. copia kotamog lista od god. 1558. medju Novakima (danas Kaštel) 
Šipkom i Teletinovim brodom. 2—5 XVII., osUlo XVIII. vijek. 

Pase. XXII. Curia Levkus. Nr. 1—30. 

Pod br. 1„ 2. XVI!, pod 3. XVI. i XVII., pod 4—6 XVII., a ostalo XVIII. i 
XIX. vijek. 

Pase. XXIII. Curiae Castel, Lovich, Prekrysie. Nr. 1—25. 

Pod br. 1. Neki Frankopan daje god. 1511. neke sloboštine Prekrižanima. Copia. 
Ostalo sve XVIII. i XIX. vijek. 

Pase. XXIV. Curia Hernetich. Nr. 1—32. XVIII. i XIX. vijek. 

Pase. XXV. Curia Dresnik, Nr. 1—13. XVIII. i XIX. vijek Oedan komad). 

Pase. XXVI. Curia Jaskovo, Gradisehe ei Bubuyaree. Nr. 1—12. 

Pod br. 1. Palatin daruje god. 1608. Vuku Komamiku, Nikoli Flioku, Tomi Mogo- 
riću. Ivi KoŠčcviću i Ludoviku Đedekoviću imanje Lipu i Bubnjarce. 

Pod br. 2. statutoria palatinalis od g. 1618. za Stjepana Tompu de Palična vrhu 
imanja Bubnjaraca i Mlake (Radoj&ić kaštel). Ostalo XVIII. vijek. 

Pase. XXV IL Curia Tomasnica. Nr. 1—23. XVni. vijek. 

Pase. XXVIII. Curiae Stative et Piseketke. Nr, 1—18. 

Pod br. 1. Razne izprave (copiae) grofova Nikole, Petra i Adama Zrinskih, kojima 
ovi g. 1638., 1685. zapisuju imanja i selišta u Pišćetkima, Slativama, KuŠanskom selu, 
Markoviću, Jagerovcu i Golomvrhu. Ostalo XVIII. vijek. 

Pase. XXIX. Novigrad. Nr. 1-3. XVIII. vijek. 

Pase. XXX. Curiae Dubravci et Jarcsepolye sub Novigrad. Nr. 1 — 11. 

Pod br. 1. Oporuka Katarine Mihalić udove Babonosić od god. 1674. Ostalo 
XVIII. vijek. 

Pase. XXXI. Curia Modruspoiok. Nr. 1 — 13, XVIII. vijćk. 
Pase. XXX II. Priliscke. Nr. 1-13. 

Pod br. 1. copia listine od god. 1544. kojom Nikola Zrinski i Stjepan Frankopan 
naseliše Prilišćane. Ostalo XVIII. i jedna XIX. vijeka. 
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Pase. XXXIIL Curia Gcrdun. Nr. 1—15. 

Pod br. 1. god. 1641. zapisuje Nikola Zrinski imanje Grdun Don Budaćkoj, udovi 
Petra Vojnovića (copia). Ostalo XVIII. i XIX. (3 kom.) vijek. 

Fasc, XXXIV, Curiae Treschem ct Zorkovcc, Nr. 1 — 14. 

Pod br. 1. 1690. Franjo Peranski daje za dug od 3240 for. imanje TroSćeno i 
Trešćcrovac Ani Katarini Lichtcnberg, udovi Stjepana Vojnovića. (Izvornik). 

Pod br. 11. 1682. kralj Leopold I. izdaje potvrdu (consens) Jurju Stankoviću vrhu 
imanja Zorkovaca. Ostalo XVIII. i XIX. (1 komad) vijek. 

Fasc. XXXV. Curia Pervinac. Nr. 1—16 XVIII. i XIX. (2 kom.) vijek. 

Fasc. XXXVI. Sylva Velika Dubrava. Nr. 1—16. XVIII. vijek. 

Pase. XXXVII. Curia Vcrhovac. Nr. 1-25. 

Pod br. 1. 1621. Nikola Zrinski zapisuje imanje Vrbovec Martinu Mogoriću. 
(Copia). 

Pod br. 2. 1680. copia. Ostalo XVIII. i XIX. (2 kom.) vijete 

Fasc. XXXVIII. Curia Pribich. Nr. 1-47. 

Pod br. 1. 1657. Ana Marija Čikulin, žena Kista Herbersteina prodaje za 20(X) for. 
imanje Pribić Petru Zrinskomu (orig.). 

Pod br. 2. 1682. Kralj Leopold daruje imanje Pribić Pavlu Zorčiću, vikaru 
grč.-kat. 

Pod br. 3. 1685. Mila.^ino\ići uvode se u kuriju Konjarić-Vrh, Prekrižje, Pribić, 
Šipak uz prigovor Petra MilaSinovića i grofa Adama Zrinskoga (orig.). Ostalo XVIII. i 
XIX. (4 kom.) vijek. Zadnji broj od god. 1845., naknadno unesen, manjka. 

Fasc. XXXIX. Svetice et Curia Hrastye. Nr. 1—18. 

Pod br. 1. 1675. Pavlini se uvode u posjed kapele i kloštra na Smolči (Svetice). 

Pod br. 2. 1682. Stjepan Sily uvodi se u imanje HraSće. Ostalo XVIU. i XIX. 
(I kom.) vijek. 

Fasc. XL. Curia Vervische prope Ribnik. Nr. 1 — 16. 

Pod br. 1. 1699. Kralj Leopold I. daruje na 20 godina imanje Vervišćc Sigis- 
mundu Tompi (copia). Ostalo XVin. vijek. 

Fasc. XLI. Dominium Ribnik ei Zsakanye. Nr. 1 — 8. 

Pod br. 1. 1677. Grof Drašković kao tutor Adama Zrinskoga prosvjeduje „respcctu 
bonorum pignoratitiorum Zsakanye sub castro Ribnik per Stcphanum Ivanovich tentorum 
et per fiscum regium executorum. 

Pod br. 2. 1683. Nikola Škrgatić uvodi se u imanje GriČ, uz prigovor grofa 
Adama Zrinskoga. Ostalo XVIII. vijek. 

Fasc. XLII. Curiae Mostanye» Tnrany Kostainovac ei Volavia. Nr. 1—12. 

Pod br. 6. 1677. Krsto Dellidimuno\'ić i Oršići uvode se u imanje Turan, koje 
bijaše prije Franje Bukovačkoga (copia). 

Pod br. 7. Krsto Dellišimunović uvodi se g, 1679. u imanje Kostanjevac. 

Pod br. 8. Kralj Leopold I. zapisuje dvor i imanje Kostanjevac Franji Krstu 
Jelačiću 1675. copia. 

Pod br. 12. Palatinska uvodnica za Krstu Mmjavčića i Gavra Bukovačkoga u 
imanje V^olovje, Bukovac i Belčiće (orig.). 

Fasc. XLIII. Juridica; processtts magistratuales. Nr. 1 — 4. XVI IL vijek. 

Fasc. XLIV. Processus criminales. Nr. 1—34. XVIII. i XIX. (3 kom.) vijek. 

Fasc. XLV. Processus privati, Nr. 1 — 13. XVIII. i XIX. (5 kom.) vijek. 

Fasc. XLVL Isto. XIX. vijek. Nešto manjka. 

Fasc. XLVII. Isto, XVIII. i XIX. vijek. 

Fnse. XLVII.^ Ada processus fisci regi conira illustrissimum dominum co- 
mitem' ad revindicationem dominiorum Ozail, Brod, et Grobnik. Nr. 1—22. 

' sic - Batthyany. 
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Pase. KLVIII. Judicia dominalia. ProtocoUa sedis dominalis OzaiUnsis de 
anno 1724.— 1761. 23 svežnja. 

Pase. XLIX. Isio. ann, 1766.— 1778. 10 svežnja. 

Pase, L. „ „ 1784.— 1799. 10 

Pase. LI. „ „ 1800.— 1804. 6 

Pase. LII. r . 1805.-1806. 5 

Pase.LIII. „ „ 1807.-1822. 10 

Pase. LIV, ProtocoUa sedis dominalis iu monianistieis. Ann. 1728.— 1769. 
10 svežnja. • 

Pase. LV. Isto. Ann. 1770.— 1780. U svežnja. 

Pase LVI. Isto. Ann. 1800.— 1805. 5 svežnja. 

Pase. LVII. Proeessus monianistieus fisei Ozail eontra vinieolas in promon- 
ikorio Krassieh. A. 1805. 1 svežanj. 

Pase. LVI 1 1. Proeessus montanistieus eontra montanistas in Verhovec, Skale- 
viea. Strasni g. Rupe el Kneher. A. 1805. 1. svežanj. 

Odjel Brodski. 

Pase. I Mčtalia inier dominium Brod et eamcralia Verbovsko ct Fnccinc. 
Nr. 1—58 

Pod br. 1. Juraj Zrinski izdaje pismo u pogledu med ja medju gornjim i donjim 
Mora\icama. 1591. 

Pod br. 2. Bilješke glede medja izmedju Moravica (ad Tum'm) i Gomirja. 
(1590. — 1694., 4 kom.) 3—12 XV1L vijek. Vrijedno za povjest onih prijedjela, naročito 
za povjest doselenja Vlaha. Ostalo XVIII. vijek. 

Pase. II. Meialia inter dominia Brod et Chubar. Nr. 1—26. XVIII. i XIX. 
vijek. Manjka br. 21, 22. 

Pase. III. Aeta individualia domiuii Brod. Nr. 1—37. 

Pod br. 1, 1618., 2. 1658.. 3. 1678. Ostalo XVin. i XIX. (3 kom.) vijek. 

Pase. IV. Continuatio actornm individualium dominii Brod. Nr. 1 — 36. XVIII. 
i XIX. vijek. 

Pase. V. Aeta de damnis in sylvis dominii Brod patratis. Nr. 1 — 19. XVIII. i 
XIX. ^-ijek. 

Pase. VI. Aeta eirea viam Luisianam. Nr. 1 — 10. XIX. vijek. (1803.— 1825.). 

Pase. VIL Patronatus eeelesiarum dominii Brod. Nr. 1—8. X\1II. i XIX. vijek* 

Pase. VIII. Juridiea. Proeessus eriminales. Nr. 1—7. XVIII. i XIX. vijek. 

Pase. IX. Proeessus privati. Nr. 1—9. XVm. i XIX. vijek. 

Pase. X. Juridiea dominalia. Nr. 1—8. XVIII. vijek. 

Pase. XL Isto. Nr. 1—5. XIX. vijek. 

Pase. Xn. Isto. Nr. 1—7. XIX. vijek. 

Odjel Grobnički. 

Pase. L Meialia dominii Grobnik. Nr. 1-39. XVin. i XIX. vijek. 

Pase. II. Aeta individualia dominii Grobnik. Nr. 1—55. 

Pod br. 1. 1640. Urbar Grobnički, manjka. Ostalo XVni. i XIX. vijek. 

Pase. III. Aeta intuitu piseacionis et pontis in fluvio Reckina. Nr. 1 — 9. XVIII. 
i XIX. (1 kom.) vijek. 

Pase. IV. Patronatus eeelesiarum dominii Grobnik. Nr. 1—3. XVIII. i XIX. 
{2 kom.) vijek. 

Pase V. Urbaria dominii Grobnik. Nr. 1—3, Manjka sve. 
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Pod br. 1. urbarium, conscriptiones et inscriptiones 1642. ctc 2. 1679, 3. 1686. 
Fasc. VI. Juridica dominii Grobnik. XVIII. vijek. 

Pase, VII. Continuaiio iuridicorum dominii Grobnik. Nr. 1—8. X\1U i 
XIX. vijek. 



Osim ovog uredjenog dijela ozaljskoga arkiva, nalazi se još velik dio neuredjenog 
arkiva, koji sadržaje manje važne novije spise i zapisnike. To su većim dijelom gospo- 
darski spisi i računi, parnice itd. 

Napokon spomenut nam je ne^to o shraniŠtu ozaljskoga arkiva. Iz početka bijaše 
arkiv ozaljski pohranjen u prizemlju četverouglaste gradske kule, Što se diže u dvorištu 
grada naproti gradskim vratima. Odaja ta bila je bez prozora, a zatvorena jakim oko- 
vanim vratima. Tek prije nekoliko godina prenesen je arkiv iz te prostorije u odaju, 
koja se nalazi u drugom spratu južnoga gradskoga krila, koja se naslanja na oblu 
gradsku kulu. Soba je ta prostrana, te imade tri prozora na dvorište gradsko. Spisi 
registrirani nalaze se u posebnom ormaru, dok se protokoli, i noviji spisi nalaze nasla- 
gani na trim policama. 

Kako fte vidi arkiv je u priličnom redu, makar da nije na najsigurnijem mjestu. 
Ključ arkiva čuva za sada kneževski šumar g. Douša. U arkivu na stolu stoji elenk 
arkiva, kojega se duplikat nalazi još i u ravnateljskoj pisami dohodarstvene komore 
kneza Thum i Taxisa u Karlovcu. 

II. Pisma općine Trske. 

Izpod grada Ozlja na Kupi, naproti Mirkopolju stoji selo Trg, koje se je nekoć 
nazivalo i KljuČ. Trg čini danas posebnu imovnu općinu, doČtm je nekoć ova općina 
uživala vaŽne sloboštine. Kod imovne općine čuva se drvena Škrinja s poveljama i 
pismima, na temelju kojih je općina trŠka svoja nekadašnja prava stekla. Ista škrinja 
sadržaje slijedeće: 

I. 1329. feria secunda proxima ante festum Mane Magdalene. In portu Zava circa 
Zagrabiam. Mikac, ban cijele Slavonije preseljuje stanovnike sela ispod grada Ozlja 
(libera villa domini nostri regis sub castro Ozol), koje je mnogo puta bilo plijenjeno i 
. popaljeno od Nijemaca (Teotonicos), na sigurnije mjesto, na otok „Cluch que alio nomine 
Mendzenthzigethe vocatur, in inferiori parte castri Ozol ad cursum aque existentem . ." 
te im podijeljuje sloboštine: 9quod a iurisdiccione et iudido castellani de Ozol pro tem- 
pore constituti omnino sint exemti; item quicunque ab ea villa sub castro ad ipsam 
insulam se translocauerint ad manendum, per tres annos nuliam collectam nobis soluant, 
excepto hoc, quod quingentis ydriis vini in quolibet anno teneantur, elapsis vero ipsis 
tribus annis de quatibet porta seu curia singulos viginti denarios singulis annis et vinum modo 
pretacto soluere teneantur; si vero aliqui de extraneislociscausa commorandi venerint, quatuor 
annorum gaudeant libertate; item sicut veniendi ita recedendi acceptalicencialiberisintetsecuri 
item si quis sine herede decesserit, cuicunque bona sua legare voluerit, liberam habeat 
facultatem, item tribus muneribus videlicet in fešto natiuitatis domini, pentecostes et in 
fešto omnium sanctorum nobis vel castellano nostro de Ozol teneantur, ita quod pro 
quolibet munere unum pecus pascuale, unam ouem, viginti galinas et ducentos panes 
dare teneantur; item quidquid de macello veniret in tributo, villico et vniuersitati ciuium 
de ipsa insula relinquemus; insuper portum in fluuio Culpa circa duitatem eorundem, 
eisdem duibus libere concedentes; item sacerdotem, quem communitas voluerit assumat 
iuxta eorum voluntatem; item villicum inter se eligant annualem, quem voluerint, qui 
omnes causas per reuolucionem anni inter eos iudicet, determinet et discernat, exceptis 
hys, videlicet furta, homiddia, incendia et factum potendale, quas causas idem villicus 
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et vniuersitas de eadem insula iudicabunt ita, quod duas partes iudicii nobis amministrabunt 
terciam vero partem iudicii pro se ipsis reseruabunt; item si aliquis inter eos omicidium 
committeret, nichil ultra duas marchas pro iudicio soluere teneatur, cum aduersario con- 
cordabit sicut potest ; item si quis in furto detentus fuerit secundum arbitrium et iudidum 
vilUci et vniuersitatis condemnetur. Preterca forum ab antiquo existens cum tali tributo 
duximus concedendum: de curru extraneo, excepto panno, octo denarii exigantur, de 
cumi vero populorum bani, quatuor denarii, de pondere equi, si pannum portauerit octo 
denarios, si vero alias res, duos denarios soluant pro tributo, de boue vnum denarium, 
de panno, quantum vnus homo portare potest, quatuor denarios, de porcis vero usque 
festum beati Martini medium denarium, post festum vero predictum de quolibet porco 
singulos denarios persoluant; item de qualibet tunica sarćita vel clamide, vendicioni 
in eodem foro expositis, unum denarium soluere teneantur; de aliis vero minutis, que 
non sunt hic denotata, nobis exigantur per nostrum tributarium modo ab antico con- 
sueto ....*' 

Izvornik na pergameni, na donjem kraju nešto oStećen. Pečat i vrpca manjka. 
Ova listina Štampana je u Lopašić-Laszowski : Oko Kupe i Korane str. 197. i Lopašić: 
Urbari I. str. 211. 

n. 1343. in fešto corporis Christi Zagrabiae. Nikola ban potvrdjuje na molbu Kirina 
suca (villicus) i svih stanovnika (hospites) slobodnoga kraljevskoga sela (villa) ispod grada 
Ozlja, povelju bana Mikca od god. 1329. 

Izvornik na pergameni. Pečat i vrpca je odpala. 

III. 1350 feria quarta proxima post octavas fešti pasce domini, Budae. Herceg 
Stjepan izdaje „fidelibus villico, iuratis et vniuersis hospitibus de Kulch prope castrum 
Ozul" listinu, u kojoj veli, da je saznao od Mihalja kaštelana svog grada Ozlja, da su 
Kjučani na vrlo izvrženom mjestu naseljeni, gdje se moraju braniti od njegovih i kralje- 
vine njegove neprijatelja. S toga im potvrdjuje sloboštine dane po banu Mikcu i Nikoli 
sinu Stjepana i odredi, da mogu prema svojim silama „municiones et fortalicia edificari 
et facere . .** za obranu svojih osoba i svog imetka. 

Izvornik na pei^gameni. PeČat bijaše pritisnut na hrptu listine. 

IV. 1380. sccundo die fešti Corporis Christi. Zagrabiae. Kralj Ludovik piše banu 
Slavonije Petru Zudaru, da su mu se potužili „hospites et populi de Ozal**, da im „populi 
dicti castri** (Ozalj) priječe uživati oranice, livade u Brezniku, šume, lugove i ostale 
koristi, koje spadaju pod grad Ozalj, kako to pokazuje isprava bana Mikca, koje su 
s ozaljskim podanicima (populis) zajedno uživali. S toga kralj nalaže, da ne dozvoli 
novotarije, koje ni jesu bile običajne, te da zabrani ovo sprečavanje sa strane ozaljskih 
podanika. 

Izvorni prijepis od g. 1433. po braći Frankopanima učinjen. Vidi V. 

N. B. Izprava ova datovana je pogrešno „anno eiusdem millesimo trecentesimo 
nonagesimo", što je evidentno zlo prepisano s izvornika. Ima bo biti godina 1380., kad 
je kralj Ludovik boravio u Zagrebu. 

V. 1433. in fešto Marci Evangeiistae. In castro Jelouici „loannes, Nicolaus, Step- 
hanus et fratres eorum de Frangepanibus Veglie, Modrussie et Segnie comites, regnorum 
Dalmacie et Croacie gubematores . ,", pošto ih zamoliše „ciues, hospites et populi 
fideles de Ozal" potvrdjuju gornju ispravu kralja Ludovika od god. 1380. 

Izvornik na pergameni. Visi na"listini siva vrpca bez pečata. 

VI. 1437. maja dan 3. Ozalj. Bartol Frankopan knez krčki, se:>ki i modruški, 
naznačuje plemenitim purgarom slobodnoga Trga žirovno ispašiSće uz svoje kmetove 
u Mirkovom polju. 

Jednostavni prijepis latinicom pisan na hrvatskom jeziku. Na pergameni. Štampana 
u Lopašić: Urbari 1. 213. Šurmin: Acta Croat. I. 140. — Kukuljević: Acta Croat. str. 59. 

VII. 1437. maja mescca dan 3. Ozalj. Knez Bartol Frankopan krčki, senjski i 



Bertold Meranski ban hrvatski i nadbiskup kaločki. 

Porodica Meranskih vojvoda potječe iz Bavarske, u kojoj je bila njihova 
kolijevka Diessen ili poslije Andechs. Zato su se oni najprije zvali grofovi od 
Andecisaj a istom kasnije, kad se njihova vlast raširila po Istri i Tirolu, dobiše 
oni ime i čast markgrofa istarskih i vojvoda meranskih (po gradu Meranu u 
Tirolu). No oni su imali još posjeda i po Koruškoj, Kranjskoj, Štajerskoj, 
Gornjoj i Doljnjoj Austriji, Burgundiji i Švicarskoj.^) 

Otac našega Bertolda (V.) bio je Bertold IV. (f J204.), koji je neko 
vrijeme imao i naslov ^vojvoda Hrvatske i Dalmacije", Pošto on nije nikada 
vladao u ovim zemljama, niti je u njima imao svojih posjeda, razbijaju sebi 
povjestničari glavu, od kuda njemu taj naslov. Jedni misle, da mu ga je po- 
dijelio (valjda za pruženu pomoć) ug.-hrv. kralj Bela III. (1173 — 1196.), koji 
je g. 1180. počeo otimati Bizantincima Hrvatsku i Dalmaciju, što ih je njihov 
car Emanuel Veliki (1143 — 1180.) svojoj državi priklopio bio. Drugi opet misle, 
da mu gaje podijelio car Fridrik I. Barbarossa (1152—1190.), koji je tim htio 
baš u onom času (kad je naime Bela III. stao otimati Bizantincima te zemlje) da 
naglasi tobožnja prava rimskoga carstva na te zemlje. No Oefele primjećuje (o. 
c. str. 72.), da se Bertold IV. samo u g. 1181. i 1182. zove „vojvodom od 
Hrvatske i Dalmacije", a kasnije (od g. 1183. do 1185.) uvijek „vojvoda od 
Meranie, Maranie'^ ili slično, a to dokazuje, da su ti nazivi identični t. j. da 
se tu pod Hrvatskom i Dalmacijom razumijeva Meranski kraj ; tu svoju tvrdnju 
potkrepljuje on i dokazima. Tako se u jednoj protokolarnoj bilješci od g. 
1366." veli, da je Hugo Dvinski imao od oglejskoga patrijarke u leno zemljišta 
„in Meran sive in Croatia*^, a u nastavku „Svjetske kronike" od Rudolfa 
Hohenemsa, Sto no ga je napisao (u 14. stoljeću) Heinrich Sendlinger iz Mo- 
nakova', veli se (po današnjem pravopisu) : „Ein Land Meran ist genannt, und 
lag zwieschen Ungern und dem Heidenland. Das hiess zuvor Thalmatiana, 
von dem war geboren ein Mann, hiess Diocles." Pita se sad, odkuda dolazi 

*) ovoj porodici pišu opširno J. v, Hormayr »Die grossen Geschlechter im 
tirolischen Hochgebirge. II. Die Grafen von Andechs* u „Sammtliche Werke* B. III. i 
Freiherr Bdmund Oefele „Geschichte der Grafen von Andechs". Innsbruck 1877. 

2 Bianchini ,Thesaurus eccles. Aquilejensis* str. 358—359. (Kod Oefele-a o. c. 
St 72. op. 16.) 

• Spominje Hormayr u »Sammtliche Werke" B. III. str. 209. — I na nekom ruko- 
pisu u monakovskoj dvorsk. i drŽ. knjižnici, koji je valjda izvadak iz ovoga Sendlin- 
gerova djela, navedena je na strani primjetba (rukom iz 15. stoljeća) ^Dalmacia haisst 
nu Meran' {Oefele o, c. str. 72. op. 17.). 



potlaSnjemu Meranu ime Hrvatske ili Dalmacije? Oefele tumači to ovako. U 
Dalmaciji bio je jedan prijedjel, koji se zvao „Maronia", a u listinama se 
spominje „dux Marianorum", a to dolazi od slovjenske (hrvatske) riječi „more" 
(lat. „mare") t. j. zemlja kraj ili blizu mora, a taj isti korijen bit će i u riječi 
Merania ili Marania. On dakle drži, da naziv Merania znači takodjer „zemlju 
blizu mora", pa pošto su se druge zemlje blizu mora, u kojima je bila Ma- 
ronia, zvale takodjer Dalmacija i Hrvatska, dobila je i tirolska Merania ime 
Dalmacije ili Hrvatske. No nama se ovo Oefelovo tumačenje ne čini osobito 
sretnim. Meran je odviše daleko od mora, da bi se od ovoga moglo njegovo 
ime izvoditi i da bi po tom moglo značiti primorsku zemlju. K tomu su žitelji 
meranski u davno doba slabo što znali o zemlji Maroniji u Dalmacijij a ako 
su što i znali, nisu imali nikakova razloga, da i svoju zemlju Meraniju zovu 
imenom Dalmacije ili Hrvatske poradi toga, što se i ona Maronija nalazila u 
Dalmaciji ili Hrvatskoj. Ova dakle Oefelova hipoteza nije ni najmanje oprav- 
dana ni vjerojatna. Možda će biti vjerojatnije to, da je nekada u ovom kraju 
Tirola bilo naseljenih Hrvata, koji su došli iz Dalmacije, dakle iz primorske 
zemlje, pa zato da se taj kraj prozvao Hrvatska ili Dalmacija i napokon Me- 
ranija (t. j. zemlja primoraca). 

Bertold IV. bio je oženjen s Agnezom, kćerkom grofa Deda od Roch- 
litza, a imao je s njom 4 sina i 5 kćeri. Prvi je sin bio Oto VILy koji je 
po očevoj smrti (12. kolovoza 1204.) naslijedio meransko vojvodstvo, a postao 
je Cg. 1208.) i falačkim grofom burgundskim; umro je 7. svibnja 1234. Drugi 
sin bijaše Henrik IV., koji je bio (do g. 1208.) istarskim markgrofom, a umro 
je 18. srpnja 1228. Treći se sin Ekhert posvetio svećeničkom staležu, te je 
najprije (g. 1196.) postao teuerstadtskim prepoštom u Bambergu, zatim (g. 
1200.) stolnim prepoŠtom u istom mjestu, a napokon (g. 1203.) i biskupom 
bamberškim; umro je 5. lipnja 1237. Četvrti i zadnji sin bio je naš Bertold V., 
kojem ćemo potanje govoriti. Od kćeri bila je najstarija zaručena (27. srpnja 
1189.) s Tešom, sinom srpskoga velikoga župana Stjepana Netnanje, ali joj se 
ne spominje ime;^ ovo je ujedno jedina vijest o ovoj kćerci. Druga bijaše 
Agneza II., udata za francezkoga kralja Filipa FT. Augusta (1180 — 1213.), ali 
se s njim rastala (7. rujna 1200.) i umrije 20. srpnja 1201. Treća je kćerka 
bila Gertruda, supruga hrvatskoga hercega Andrije, potlašnjega ug.-hrv. kralja 
Andrije II. (1205 — 1235.), o kojoj ćemo češće govoriti u ovoj raspravi. Če- 
tvrta kćerka bijaše Hediviga, supruga Henrika Bradatoga, vojvode šleskoga i 
poljskoga, umrla 9. listopada 1243.; napokon je peta i posljednja kćerka bila 

^ Bertold IV. pratio je cara Fridrika I. Barbarossu na trećoj križarskoj vojni. 
Kad su bili u Nišu, dodjoše pred njih (27. srpnja 1189.) Stjepan Nemanja i brat mu 
Krešimir (Crazimir) i zamoliše ih, da bi Bertold dao svoju kćerku Nemanjinu sinu Teši 
(Tohu). Posavjetovavši se Bertold s carem i s drugim njemačkim knezovima, pristade 
on na to uz uvjet, da će TeŠa i njegovi potomci, koje će imati s njegovom kćerkom, 
dobiti prednost glede nasljedstva na srpskom prijestolju pred drugom svojom braćom. 
Vel. župan i njegovi velikaši pristadoše na to^ pruživši caru i njem. velikašima svoje 
desnice, a Bertold na to obeća, da će dojdućega Gjurgjevdana (23. travnja 1190.) do- 
vesti svoju kćerku u Istru i tu ju predati Teši (Ansbcrius: „Vstoria de expeditione 
Prederici imperatoris eto.'* u „Ponics rerum austriacarum" . Abth. I. Scriptores B. V. 
str. 23. 
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Mehtild IILi koja je niyprge bila opatica kod sv. Teodora u Bambergu, a na- 
pokon predstojnica samostana u Kitzingenu; umrla je 1. prosinca I254.i 

NaS Bertold rodio se negdje god. 1182.' On se za rana posvetio sveće- 
niSkom staležu, te postade poput svoga starijega brata Ekberta bamberškim 
prepoitom. Neke medjutim kasnije vijesti vele, da se isprva nije naumio po- 
svetiti svećeniikom zvanju, jer ga je otac bio oženio. Ali se taj brak bio raz- 
riješio. Po jednoj naime vijesti bio se on na dan vjenčanja sjetio, prije nego 
li je ptiSao spavati, da se još n^e po običaju pomolio Majci Božjoj. On se 
za to povuče u samotan kut, da obavi tu molitvu. Kad je u molitvi dospio 
da rteči: ,Sva si liepa prijate^ica moja'', da mu se ukazala Majka Božja i 
re^a mu : „Ako sam ja sva 1^'epa i prgateljica tvoja, čemu me odbijaš i drugu 
zaručnicu uzimaš ?** Bertold je bio tim riječima osupnut i pošto je bio pri- 
pravan, da izvrši božju volju, odgovori joj: „Što želiš da činim?'', a Marija mu 
odgovori : „Ako meni za ljubav ostaviš zaručnicu na zemlji, imat ćeš mene za 
zaručnicu u nebeskom kra^estvu, i ako budeš svetak moga začeća (8. prosinca) 
svake godine slavio i drugim ga slaviti propovijedao, dobit ćeš lovor-vienac 
zi^edno sa mnom u carstvu moga sina". Bertold da je poslušao ovu nebesku 
opomenu i stupivši u svećenički stalež, da je djelima svojima sve ovo ispunio^ 

Druga opet vijest veli, da je on neko vrijeme živio sa ženom, ali u čistom 
brakUj dok nije napokon iz važnih razloga dobio dozvolu, da razriješi brak. 
Njegovu pako ženu da je poslije kralj Andrija II. dao na ponuku papinu 
Chq)anu (Stjepanu) iz roda Hedervaryja, koji je bio najprije hrv. ban, a onda 
ug. palatin*. No sve ove pripovijesti bit će kasnije izmišljotine. Već je Ka- 
lana (V. 37.) dobro prin\jetio, da ova Bertoldova ženidba nge vjerojatna, jer 
još onda, kad je postao kaločkim nadbiskupom, bio je jako mlad, tako da ga 
p4ypa nye htio potvrditi za nadbiskupa, kako ćemo vidjeti, a prije zaredjenja 
za svećenika bio je još mladji (za nekoliko godina), te po tom nije vjerojatno, 
da su ga već tako mlada htjeli oženiti. 

U to doba postala je njegova sestra Getimđa kraljicom ug.-hrvatskom, 
P4 je stala namah oko toga raditi, da svoj rod uzvisi. Ona se naime udala, 
kajico već spomenusmo, za Andriju, tadašnjega hrv. hercega, a brata ug.-hrv. 
kra^a Emerika (1196—1204.). On je živio u vječitoj svadji sa svojim bratom 
krayein> koji ga je jednom prigodom (g. 1203.) i zarobio na obali Dunava i 
zatvorio u Kneginec (kraj Varaždina), dok je njegovu ženu Gertrudu otjerao 
kući« jer ga je ona najviše huškala, da se digne na brata i krunu mu otme.*^ 

> Ove nam podatke daje Oefele o. c. IL Genealogie. 

* To se dade dedudrati iz papina pisma od 5. travnja god. 1207., u kojem se 
navodi, da je Bertoldov odgojitelj prisegom potvrdio, da je Bertold preSao 25. godinu 
(6. Pejer .Codez diplom. Hung.« T. III. Vol. I. Budae. 1829. str, 51.). 

• Ovo nam navodi SUpK Katona „Historia critica reg. Hung.* T. V. Posonii ct 
Cassoviae 1783. po MicK Harvdthu („Natal. epp. Colocens.* str. 43 — 44.), a ovaj je to 
uzeo od Claud. Roie («De Sanct Hungar.* c. 158.) i Tilkovszkoga (Sermo de immacul. 
Concept B. V. M.). 

« Ovo se navodi u djelu »Palatini regni Hungariae« Tymaviae 1752., koje se 
pripiiHJe Nikoli Muszki; sravni Kaioita o. c. V. 36. 

B ConHnuaiio AdmunUnsis u ^Monumenta Germama^ historica" Scriptores T. DC. 
str. 590. 
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No Emerik oboli naskoro smrtno, pa dade svoga malodobnoga sina Lađislava 
okruniti (26. kolovoza 1204.) za kralja; pošto se pako bojao, da ne bi Andrija 
po njegovoj smrti oteo njegovu sinu krunu, htjede ga veleduSnim činom pre- 
dobiti, pa ga pusti na slobodu i dapače Imenova skrbnikom svoga sina i upra- 
viteljem države za njegove malodobnosti. Skoro iza toga umre kralj Emerik 
(30. studenoga 1204.), a Gertruda vrati se natrag svomu mužu^ te ga stade 
ponovno poticati, da posegne za krunom, otevSi ju svome nedoraslom nećaku. 
Radi toga dodje do svadje izmedju Andrije i udove pokojnoga kralja Kon- 
stancije, tako da je ova morala pobjeći iz Ugarske zajedno sa sinom i kfunofn, 
te se dati pod okrilje austrijskoga vojvode Leopolda. Već je imalo doći do 
rata izmedju Andrije i Leopolda, kad najednom umre (7. svibnja 1205.) mladi 
kralj Ladislav III. Tako se iznenada otvorio Andriji put do ug.-hrv. prijesio^a, 
koji on sad doista zasjednu pod imenom Andrije IL (1205 — 1235.). Tim se 
izpunila vruća želja Andrijina, a još vruća njegove častohlepne žene Gertrude.i 

Postavši kraljicom gledala je Gertruda, da svoj položaj izrabi na korist 
svoga roda. Budući žena odlučne i muževne naravi, obvladala je ona svojim 
slabim mužem tako, da je za pravo vodila državne poslove.* Pošto se u to 
izpraznila kaločka nadbiskupska stolica, jer je dosadašnji nadbiskup Ivan postao 
(6. listopada 1205.) ostrogonskim nadbiskupom,* nagovori kralj, potaknut Ger- 
trudom, kaločki kaptol, da je izabrao mladoga bamberŠkoga prepošta Bethlda 
svojim nadbiskupom. Andrija II. obrati se namah na papu Inocenta HL, da 
bi njegova svaka potvrdio za nadbiskupa i poslao mu nadbiskupski plašt. 
Papa mu odgovori (7. lipnja 1206.), da mu ne može namah uslišati molbe, 
dok se ne obavi kanoničko ispitivanje o njegovu znanju i njegovoj dobi. Tu 
zadaću da je on povjerio nadbiskupu i prepoStu crkve soinogradske, pa istom 
kad od njih stigne izvješće o tom ispitivanju, da će moći izreći svoju konačnu 
odluku. Ta će odluka biti po njegova (kraljeva) štićenika povoljna, ako ovaj 
bude bar neko znanje pokazao i ako njegova doba bude samo približno od- 
govarala zakonskim propisima; za to vrijeme pako da može Bertold slobodno 
upravljati svojom diecezom.* 

Solnogradski nadbiskup odazva se papinu pozivu i uputi se u Ugarsku, 
da obavi taj ispit sa Bertoldom. On si pridruži još dva biskupa, sufragana 
kaločka i druga neka prikladna lica i u njihovu prisuću stade ispitivati Ber- 
tolda. Kod toga se ispita pokazalo, da Bertold dobro znade čitati sveto pismo 
i tumačiti njegove riječi u svojem (t. j. njemačkom, a ne latinskom) jeziku, i 
da podaje zgodne odgovore glede njegove gramatičke konstrukcije, ali da ne 
pozna kanoničkoga prava niti je vješt svetom govorničtvu, i napokon da nema 
zakonite dobe, jer je njegov odgojitelj, neki vitez, prisegom potvrdio, da imade 
nešto preko 25 godina. Nadbiskup dojavi namah ovaj uspjeh ispita papi, a 

> Pesslcr-Klein .Geschichte von Ungam^ Leipzig 1876. B. I. S. 901. 

> Theodoricus, biograf njezine kćerke sv. Elizabete ovako ju opisuje: «Erat 
autem rex Andreas quietus et bonus ; regina vero mulier virtuosa et fortis, quae femineae 
cogitationi virilem animum inferens, regni tractabat negocia" (.Vita B. Elisabetae' kod 
Kaionc o. c. V. 91). 

> Bula pape InocenU m. kod G. Pejcra o. c. III. 1. str. 23—31. 
* Pcjer 0. o. III. 1. str. 29—31. 
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ovaj piša na to (5. travnja 1207.) kralju Andriji, da ne može Bertolda potvr- 
diti za nadbiskupa poradi njegova slaba znanja i nedostatne dobe, jer to brane 
odredbe lateranskoga koncila, dapače odredjuju, da je ne samo ništetan izbor 
takova čovjeka za biskupa ili nadbiskupa, koji imade te dvije spomenute mane, 
nego da oni, koji su ga birali, gube pravo izbora i pobiranja svojih dohodaka 
tečajem triju godina. Papa medjutim izjavljuje kralju, da njemu za volju oslo- 
badja kaločki kaptol te kazne, koju propisuje koncil, i da bi dapače imenovao 
Bertolda nadbiskupom, kad bi samo nedostatna doba bila tomu zaprjekom, ali 
pošto je on i u znanju zaostao, ne može mu ipak kraj najbolje volje uslišati 
molbe, nego mu preporuča, da dade svoga svaka podučiti u bogoslovnim i 
kanoničkim naukama, da ga on jednom, kad u nauci uznapreduje, bude mogao 
potvrditi za nadbiskupa. Ovako pako ne bi bilo pravo, da on za volju ze- 
maljskomu kralju uvrijedi kralja nebeskoga, koji može i tijelo i dušu otjerati 
u pakao. ^ , 

Skoro za tim obratio se opet kaločki kaptol (možda potaknut kraljem) 
na papu s molbom, da on njihova odabranika potvrdi za nadbiskupa, jer da 
to zahtijeva potreba nadbiskupije i njezina korist, koju će ona od tuda imati 
(t. j. jer će joj kralj dati razne milosti, kad njegov svak postane nadbiskupom). 
Na to piša papa kaptolu, da je naložio svomu legatu u Ugarskoj, kardinalu 
Grguruj da dojavi njemu (kaptolu), da on imade ovršiti neke njegove (papine) 
odredbe (ne kaže se kakve), a kad to učini, da mu tad legat imade izjaviti, da 
papa potvrdjuje njegova odabranika za nadbiskupa i da mu nalaže, da ga 
sluša kano svoga pastira. No podjedno piša papa (24. prosinca 1207.) i sa- 
momu Bertoldu, obavješćujući ga, da ga on potvrdjuje za nadbiskupa i za taj 
slučaj, da njegov legat bilo s kojega razloga ne bi njegove odredbe proglasio.^ 

Kraj sve ove odredbe papine zove se Bertold u kraljevskim listinama 
(sve do g. 1212.) samo izabrani kaločki nadbiskup [„Colocensis (archi)elcctus**^J; 
dapače i sam ga papa u svojim pismima tako zove.* Kako da to sebi protu- 
mačimo? Moguće da je papinski legat kardinal Grgur pronašao, da je Bertold 
još uvijek odviše neuk, a da bi mogao ili smio zauzeti nadbiskupsku čast, pa 
je onda sklonuo i papu, da opozove svoju odluku glede njegove potvrde. To 
bi mogli zaključiti po tom, što se Bertold uputio bio u Viccnzu, da se tamo 
dade poučiti u „početnim naukama", kako veli sam papa (21. siečnja 1209.), 
koji ga radi toga kori, jer da tim pred cielim svietom izlaže svoje neznanje. 
Zato mu nalaže, da se namah uputi ku'ći i da uzme sa sobom nekoliko učenih 
ljudi, koji će ga u naukama podučavati, a za to vrijeme da nastoji, da dobrim 
vladanjem i čestitim obćenjem nadoknadi nedostatke svoje naobrazbe, da ga 
on uzmogne bar donekle trpiti. Istodobno predbacuje on i kralju, što ga je 

1 Fejer o. c. III. 1. str. 49—52. 

• FeJer o. c. III. 1. str. 53. 

3 Fejer o. c. III. 1. str. 66, 69, 82, 83, 89, lo2, 105, 107, 109, i 101., III. 2. str. 
467. 4()8, 470, 471 i 474; jedino u dvjema listinama od g. 1209. {Fejer III. 1 str. 78. 
i 80.) veli se samo „Bertholdo Colocensi", ali tu je očevidno ispui^tena rieč „electo" ; 
istom u jednoj listini od g. 1212. {Fejer III. 1. str. 116.) veli se: „Colocensi Archicpiscopo*^, 
dakle je istom tada potvrdjen bio za nadbiskupa. 

* Fejer o. c. III. 1. str. 75. (g. 1209.), 114. (g. 1212.; i 13o. (g. U 12.). 



23 

svojim molbama zaveo, da je dozvolio, da bude „učiteljem učitelja** onaj, koji 
ne zaslužuje, da bude „djakom djaka", jer je istom otišao na svoju sramotu 
učiti početne nauke u Vicenzu, ostavivši svoje stado, njegovoj pastvi povje- 
reno. Radi toga ga pozivlje, neka ga i on navede, da se vrati kući, da inače 
ne doživi pad onoga, koga je toliko nastojao podići.* 

Sigurno je Bertold poslušao papu, samo da ublaži njegov gnjev, i vratio 
se kući u Ugarsku, gdje su ga čekale nove časti, kojima ga je opsipala kra- 
ljeva milost, dakako po nagovoru sestre kraljice. Još tečajem godine 1209. 
postade on hrvcUskim banomy pošto mu je to mjesto morao ustupiti dosadašnji 
ban Benko (ili Banko), koji postade biharskim županom.* Tri godine bio je 
on banom, jer se sve do početka godine 1212. spominje kao takav u kraljev- 
skim listinama." njegovu djelovanju kao banu hrvatskome nije ništa po- 
znato; vjerojatno je, da on nije ni boravio u Hrvatskoj, nego ostao i nadalje 
u Ugarskoj, jer je u to doba, kako ćemo vidjeti, vodio raspravu s ostrogonskim 
nadbiskupom radi prvenstva i obavljao tamo razne poslove, koje su mu po- 
vjeravali kralj i papa. Tako su se u to doba (g. 1211.) pravdali opat samo- 
stana sv. Martina na panonskom brijegu, imenom Vros (ili Uria) i župan kra- 
ljevske komore Gat(e)k radi jedne zemlje, zvane Sala, koja je ležala na jednom 
otoku rijeke Vaga. Opat je tvrdio, da ona pripada samostanu, dok je župan 
govorio, da je tu zemlju kralj njemu poklonio. Kralj povjeri Bertoldu, da 
riješi taj prijepor. On sasluša obje stranke, pa kad nijedna od njih nije mogla 
jasno dokazati svoja prava, odluči Bertold, da se razpra riješi „božjim sudom". 
Jedan od fratara imao je uzeti u ruke usijano gvoždje, pa ako se pri tom ne 
oprži, bit će dokaz, da zemlja doista pripada samostanu, te će mu se onda i 
dosuditi. Po Bertoldovoj odredbi obdržavao se taj božji sud u Budimu u pri- 
suću njegova pristava (povjerenika) Botha, kanonika bačkoga, i nekolicine bu- 
dimskih kanonika (prepošta Jakova, kantora Pavla, kustosa Ivana, dekana 
Leona, Teke, Gervazija i dr.), te se svrSi povoljno po samostan.* 

I iduće godine (1212.) imao je opet posredovati u drugoj nekoj razmi- 
rici istoga samostana sa vesprimskim biskupom (Robertom). Opat naime sa- 
mostana potužio se lično papi, da mu vesprimski biskup otimlje vjernike Sl- 
meške županije i nekih drugih mjesta, koji da spadaju u vlast samostana, i 
ne dozvoljava im, da samostanu plaćaju desetinu, nego ju pobire za sebe. Na 
to je j biskup došao papi, i branio svoje pravo na spomenute vjernike, koji 

1 Fejer o. c. III. 1. str. 74-76. 

2 God. 1208. i dijelom godine 1209. bio je banom Benko {Pejcr III. 1. str. 66. 
82 i 83, te III. 2. str. 467, 468 i 470. — Monumenta Hungariac historica. Diplomata 
VI. 97. XI. 325, 334, i XX. 94, 95 i 102). U drugom dijelu god. 1209. već se zove 
Bertold banom, a Benko biharskim županom (Fejer III. 1. str. 78. i 80. te III. 2. str. 
471. — Monum. Hung. hisi. Dipl. XI. 335.). Benko postade kasnije (g. 1211.) kra- 
ljičin Judex curiae", a napokon (g. 1212—1213.) i palatin {Fejer III. 1. str. 108, 109, 
111, 116, 118, 120, 124; 127 i 150. — Mon, Hung. hisU VI. 125, 136, XI. 349, 364, 
359. XX. 113, 115 i 118.), 

3 God. 1210. kod Fejera III. 1. str. 107 i 109, te III. 2. str. 474. i Monum, Hung, 
hist. XI. 335, 342, 349, XX. 108, 112, 114—119, god. 1211. kod Fejera III. i. str. 111 
i Codex diplomat, pairius VI. str. 10. i god, 1212. kod Fejera 111. 1. str. 124. 

* Fejer o. c. III. 1. str. 105. 
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dfi podpadaju pod njegovu biskupiju, a ujedno se potužio papi na opata, da 
on i njegov samostan ne uzimlju od njega sv. ulje i pomast i ne prepuštaju 
redjenje svojili svećenika i rasudjivanje u crkvenim pitanjima njemu kano 
svomu dijecezanskom biskupu. Papa je dao obje stranke preslušati po ostijskom 
biskupu Hugolinu, te je na osnovu njegova izvješća izrekao svoju odluku, 
kojom je potvrdio pravo samostana na desetinu prijepornih zemljišta, ali je 
ujedno priznao biskupu i ona spomenuta dijecezanska prava nad manastirom 
sv. Martina. Pošto je medjutim ostalo još nekoliko prijepornih pitanja, koja 
se nisu mogla riješiti poradi nedostatnih podataka, naloži papa (3. ožujka 1212.) 
Bertoldu, da zajedno s opatima manastira seksardskog i čikadorskoga presluša 
svjedoke jedne i druge stranke, i o tom njemu izvijesti, da on uzmogne i te 
prijeporne točke riješiti.^ Bertold je to sigurno učinio, jer je papa izdao nove 
odluke (od 28. srpnja i 9. rujna 1215. te 13. lipnja 1216.), u kojima je sa- 
mostanu sv. Martina podijelio još veća prava, dapače onakova, kakova je 
uživala i matica benediktinskih samostana u Monte Cassinu.* 

Još je jedan papin nalog imao Bertold izvršiti iste te god. 1212. Kralj 
je naime imenovao nekoga R(oberta?) sibinjskim prepoštom, ali pošto je ta 
čast spadala neposredno pod papu, zamoli kralj njega, da bi ga on potvrdio, 
u koliko se tiče duhovne vlasti („in spiritualibus"). Papa Inocent III. potvrdi 
ga za prepošta i povjeri Bertoldu (18. siečnja 1212.), da ga uvede u tu nje- 
govu čast, što je ovaj sigurno i učinio.' 

Po ovim činjenicama sudimo, da Bertolda po svoj prilici nije ni bilo u 
Hrvatskoj, da vrši dužnosti banske časti. Njemu je valjda glavno bilo samo 
to, da pobire dohotke banata, a upravu je prepustio podbanu. Tečajem godine 
1212. potvrdio ga je napokon papa za nadbiskupa, kako već spomenusmo, jer 
se je valjda medjutim dovoljno naobrazio bio; od sada navodi se on u listi- 
nama samo kano nadbiskup, a ne više kao „izabrani nadbiskup".* Iste te g. 
1212. prestade on obnašati bansku čast, te postade erdeljskim vojvodom.^ Tu 
je čast obnašao nekako godinu dana, jer već iduće godine 1213. nalazimo ga 
navedena kano župana bačkoga i bodroškoga.* I ove dvije časti obnašao je on 
sigurno samo za to, da bere dohotke, skopčane s njima, a ne da i terete nji- 
hove preuzme. Poslije toga nije više obnašao nikakvih svjetovnih časti, jer 
je u to (g. 1213.) umorena bila njegova zaštitnica, naime sestra kraljica Ger- 
truda. A baš ovo prekomjerno opsipavanje Bertolda častima i dohocima bilo 
je i jedan od uzroka, radi kojih je kraljica umorena, kako ćemo poslije vidjeti. 

Bertold medjutim nije bio zadovoljan samo time, da je postigao tolike 
i tako unosne časti, nego je težio i za tim, da bude u državi prvi do kralja. 
Do sada se smatrao prvim dostojanstvenikom i velikašem u državi ostrogonski 

» Pejer o. c. III. 1. str. 134-139. 

a Pcjer o c. m. 1. str. 171—173. i 180—181. — Monum, Hung, kist, XI. p. 
375-6. 

» Pejer o. c. III. 1. str. 114. 

* Prvi put se tako pi5e u listini te godine kod P tjera o. c. III. 1 str. 116. 

^ Pejer o. c. III. 1. str. 116, 117, 120, 123 i 126. — Monum. Hungar. hisL 
XI. 354. i 359. 

• Pejer o. c. III. 1. str. 148. — Monum. Hung, hisL VI. 131—132. 
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\ nadbiskup kano primas (prvostolnik) cijele Ugarske. No sad je najednom stao 

^ Bertold raditi o tom, da otme prvenstvo ostrogonskomu nadbiskupu, a pribavi 

i ga koločkoj nadbiskupskoj stolici, i po tom i sebi. To se prvenstvo osnivalo 

ponajpače na tom, što je ostrogonski nadbiskup imao pravo, da kruni ug.-lirv. 
kraljeve. Sad je Bertold htio, da to pravo dobije kaločki nadbiskup. Po- 
zivao se on na to, da je kaločki nadbiskup krunio kralja Belu III., oca An- 
drije II. No to se dogodilo za to, jer se tadanji ostrogonski nadbiskup Luka 
kano Belin protivnik nečkao, da okruni kralja, premda mu je to papa Ale- 
ksander III. naložio bio. Ugarski velikaši zamolili su tad papu, neka bi do- 
zvolio, da koji drugi biskup okruni kralja, jer će inače nastati u državi neredi. 
Papa ovlasti doista kaločkoga nadbiskupa, da okruni kralja, ali je Bela III. 
morao dati pismenu izjavu, da se tim činom ne dira u krunitbeno pravo ostro- 
gonskoga nadbiskupa. Prema tomu nije bio zahtjev Bertoldov opravdan, pa je 
s toga papa pravo krunidbe kraljeva ponovno potvrdio (9. i 15. svibnja 1209.) 
ostrogonskomu nadbiskupu na njegovu izričnu molbu.* 

Bertold medjutim nije se ni ovom papinom odlukom dao primiriti, nego 
je i dalje rovario protiv prava oštrog, nadbiskupa. Kad je kralj Andrija II. 
o tom izviestio papi, pozva ga ovaj (15. svibnja 1211.), da on zajedno sa su- 
fraganima, prelatima i kaptolima crkve ostrogonske i kaločke mirnim^ putem 
, izravna te razmirice obih nadbiskupa glede časti i prvenstva, a ako bi se pri 
tom pojavile kakve poteškoće poradi raznih povlastica, koje su obim crkvama 
od apostolske stolice podijeljene, onda neka to dojavi njemu (papi), da on 
izreče o tom svoju odluku.* 

Kralj se mnogo trudio, da dodje do izmirenja. Napokon se iza mnogih 
pregovora složiše na zajedničkom sastanku o pravima obih nadbiskupa. Na 
tom su sastanku osim kralja prisustvovala i oba nadbiskupa te njihovi sufra- 
gani, naime biskupi jegarski, gjurski i vesprimski, sufragani ostrogonski, te 
biskupi veliko- varadinski, čanadski, erdeljski i sufragani kaločki; odsutnoga 
pečujskoga biskupa zastupao je prepošt P(etar?), ostrogonski kaptol zastupali 
su prepošt Benedikt i kanon ik-školastik Jakov, a kaločki kaptol prepošti Jakov 
i Hosmund; napokon je bio prisutan i požunski prepošt Hubald. Složivši se 
u glavnim točkama, povjeriše biskupima gjurskomu i vesprimskomu, da sastave 
nacrt ugovora. Oni to uČiniše i priopćiŠe ga zboru, pa pošto se dugo o njem 
raspravljalo i koješta ispravilo, složiše se napokon svi prisutni u tom, koje 
će točke ugovor sadržavati. Sad je trebalo napisati te točke na posebnoj ispravi, 
ovjeroviti ih svojim pečatima i odpremiti papi na potvrdu. No pri tom je na- 
stala svadja medju strankama. Nadbiskup kaločki, biskupi vel.-varadinski, ča- 
nadski, erdeljski, jegarski i vesprimski, te kaptoli kaločki i bački potvrdiše 
svojim pečatima ispravu, u kojoj je rečeno, da su se sve stranke složile u 
slijedećim točkama i da su ih svojom prisegom potvrdile: 

1. Prvo krunisanje kraljeva pripada jedino ostrogonskoj crkvi. Ali ako 

* Fejer o. c. III. 1. str. 90 — 93. U ovim se pismima ne veli, tko je oštrog, nad- 
biskupa htio smetati u vršenju ovoga prava, nego se (u drugom pismu) veli samo op- 
ćenito: ,ne vos vel ipsam ecclesiam, super eis praesumat quisquam temere molestare", 
ali iz potonjih dogadjaja, koje ćemo navesti, vidjet ćemo, da je to bio kaločki nadbiskup, 

» Pejcr o. c. III. 1. str. 112-3. 
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ostrogonski nadbiskup ne bi mogao ili iz zlobe ne bi htio kralja kruniti, ili bi 
nadbiskupska stolica bila ispražnjena, imade kralja kruniti kaločki nadbiskup, 
koji medjutim ne će time steći nikakovo pravo na prvu krunitbu kraljevu. 

2. Druga krunitba pripada kaloćkomu nadbiskupu. 

3. Od dohodaka, koje imade kralj od kovanja novca, pripada desetina 
ostrogonskomu nadbiskupu. Ako bi se prestao kovati opći novac za cijelu 
Ugarsku, te bi se kralju mjesto toga dopitao kakvi drugi dohodak, imade 
ostrogonski nadbiskup i od toga dobiti desetinu. 

4. Ostrogonski nadbiskup odriče se svake jurisdikcije i duhovnih prava, 
koja tobož imade u diecezi kaločkoj, izuzevši dohodak od kovanja novca, ako 
bi se kovao u toj diecezi. 

5. Svaki nadbiskup imade vršiti sudbenost (crkvenu) nad onim službe- 
nicima kraljevske kuće, koji se nalaze u njegovoj diecezi. 

6. Svetotajstva kralju i njegovoj djeci moŽe podjeljivati svaki nadbiskup 
i biskup u svojoj diecezi po volji kraljevoj. 

7. U svim ostalim odnošajima im adu ostati nepovrijedjena sva stara 
prava i običaji obiju nadbiskupija. 

8. Ako se kakve odrebe ili povlastice protive ovom ugovoru, onda gube 
svoju vrijednost* ne dirajući pri tom u papina prava. 

9. Ne potvrdi li papa ovoga ugovora, imat će sve ostati onako kako 
je i bilo. 

Kralj Andrija II. posla ovu izpravu po vesprimskomu biskupu papi 
s molbom, da podijeli svoju vrhovnu potvrdu ovomu ugovoru, koji se u njoj 
navodi. To isto zamoliše pismeno kaločki nadbiskup, te biskupi gjurski i jc- 
garski, potvrdjujući sa svoje strane, da je doista tako na onom sastanku ugo- 
voreno bilo. No ostrogonski nadbiskup posla u Rim posebne poslanike, onoga 
Jakova skolastika i kanonika Nikolu, koji izjaviše papi, da je on pristao samo 
na to, da prva krunitba pripada ostrogonskomu nadbiskupu i da ovomu pri- 
pada desetina od kovničkog ili sličnog kraljevskog prihoda. Napokon i ostro- 
gonski kaptol posla papi dva svoja punomoćnika, rizničara M(atiju?) i arcidja- 
kona Ivana, koji mu izjaviše, da ostrogonski kaptol nije pristao ni na ono, 
što se u onoj izpravi navodi, a niti na ono, što kažu nadbiskupovi poslanici, 
da je nadbiskup prihvatio, jer da je i jedno i drugo od velike štete za ostro- 
gonsku crkvu, pa zato ga zamoliše, da apostolskom vlasti dokine i jedan i 
drugi ugovor*. 

Valjda je najprije kraljev poslanik, vesprimski biskup, stigao u Rim i 
papi dojavio, da se postignuo sporazumak izmedju obih nadbiskupa, jer je is- 
prva papa bio veseo, da je doŠlo do sporazumka, te je i pismeno (3. veljače 
1212.) izjavio kralju Andriji, da mu je milo, što je došlo do izmirenja^ No 
kad su iza toga stigli poslanici ostrogonskoga nadbiskupa i kaptola, i kad je 
papa potanje proučio -točke ugovora, uvjerio se on, da se stranke nisu složile 
onako, kako se u onom spisu navodi i da su uvjeti sporazumka, koji su na- 

* Sve ovo doznajemo iz papinih pisama od 12. veljače 1212., koja su upravljena 
na kralja, ostrogonskoga nadbiskupa i njegov kaptol \Pcjer o. c. III. 1. str. 129 — 134. 
— Motnun. Hungar. hist. XI. 351— 3r.3.). 

2 Fejer o. c. III. 1. str. 128—129. 
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vedeni u spisu i koje navode nadbiskupovi poslanici, štetni po državu, pa 
zato ne htjede potvrditi ni jedne ni druge uvjete. On to javlja kralju (12. ve- 
ljače 1212.) i obrazlaže time, što se stranke nisu složile u točkama ugovora i 
što je on već jednom na njegovu (kraljevu) molbu potvrdio (god. 1209., kako 
gore spomenusmo) ostrogonskomu nadbiskupu pravo krunisanja kraljeva, pa 
ne može sad umanjiti to pravo tim, što bi i kaločki nadbiskup dobio takovo 
pravo, tim više, što bi se time još povećale prijestolne borbe u Ugarskoj, kojih 
je već do sada često bivalo, kad bi razni biskupi imali pravo krunisanja^ 

Od tuda vidimo, da su ostrogonski nadbiskup i drugi ugarski biskupi 
popustih molbama ili pritisku kraljevu (dotično kraljičinu) i bili voljni ustupiti 
neka krunidbena i druga prava Bertoldu, po kojima bi on postao barem ravan 
oštrog, nadbiskupu, kad nije mogao postati prvi u državi (iza kralja). No ostro- 
gonski kaptol nije htio odobriti to popuštanje svoga nadbiskupa i dozvoliti, 
da se krnje prava oštrog, crkve, te se obratio za zaštitu na papu, koji je po- 
rušio sve te Bertoldove osnove-. 

Uza sve to nastojali su kralj i kraljica i nadalje o tom, da Bertolda što 
više uzviše. Zato kad se kralj Andrija spremio (g. 1213.), da s vojskom provali 
u Galiciju i tamo svoga mladjega sina Kolomana podigne na prijestol, ime- 
nova on kraljicu i Bertolda upraviteljima države, koji će za njegova odsuća 
voditi državne poslove zajedno s velikašima, koji se baš budu nalazili na 
dvoru\ 

Kano takovi riješili su oni iste te godine (1213.) neku raspru izmedju 
Urie, opata samostana sv. Martina na panonskom brdu, i nekih plemića i 
gradjana grada Požuna naročito iz roda Kukar, Obje su naime stranke prisva- 
jale sebi neku zemlju Salu s dvjema selim'a (Stara i Mali U dvor). Bertold 
posla na to svoja dva punomoćnika (magistra M., bačkoga kanonika, i B — a, 
kapelana budimskoga prepoŠta C.) na prijeporno zemljište, da tamo saslušaju 
sve susjede glede toga, komu to zemljište po pravu pripada. Bertoldovi puno- 
moćnici učiniše to i izvjestiše njemu o posljetku te iztrage. Bertold je sad htio 
da zajedno s kraljicom izreče svoju odluku, ali stranke rek bi da nisu imale 
povjerenja u Bertoldovu nepristfanost, jer su njega zamolile, da im dozvoli, da 
sebi sporazumno izaberu obranički sud, koji će tu raspru po svojoj uvidjavnosti 
riješiti. Bertold pristade na to, a stranke izabraše sebi za suce Deziderija^ 
čanadskoga biskupa, Potha, nekadašnjega palatina, i Aleksandra, šimeškoga 
župana. Njihovu pravorijeku imadu se pokoriti obje stranke, jer koja to ne 
učini, imat će platiti globu od 60 maraka srebra. Saslušavši obje stranke i 

1 Fcjer o. c. IH. 1. str. 129-134. 

* Fessler-KUin „Geschichte von Ungarn'* I. 310. 

' „Andreas .... impeditus dcmum necessariis regni suis causis, puta profec- 
turus valida manu in exercitum contra Gubalos^ nobilissimae G. reginae Hungariae et 
venerabili B. Colocensi Archiepiscopo, et universis principibus communiter in curia circa 
ipsam rcginam tune temporis commorantibus etc." (Fejer o. c. III. 1. str. 149.) Ovdje 
se doista radi samo o jednom slučaju, ali je sigurno, da su kraljica i Bertold i druge 
drž. poslove rješavali za kraljeva odsuća, jer nije vjerojatno, da im kralj, povjerava 
samo u jednom jeditom slučaju, da mjesto njega izreku odluku. — Pod imenom „Gu- 
bati" razumicvaju se Rusini, koje su IJgri tako zvali po nekoj crnoj kabanici, Sto su 
ju nosili, zvanoj »guba** {Katona o. c. V. 207.). 
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ispitavši njihova dokazala, izreko9e suci odluku, da prijeporna zemlja imade 
pripasti opatu i njegovu samostanu, osim maloga komada zemlje, koji će imati 
samostan ustupiti Požuncima, a ovi će opet morati njemu platiti 35 maraka 
srebra za to, što su porušili ona oba sela na toj zemlji. Pošto su stranke pri- 
stale na tu odluku, povjeri Bertold onomu magistru i kanoniku M., da izvrši 
osudu i stranke uvede u posjed zemalja, koje će im pripasti. No kad je ovaj 
poćeo izvadjati svoju zadaću, izjaviše Požunci, da su voljni onaj komad zemlje, 
koji im imade prema odluci pripasti, prepustiti samostanu za neku svotu novaca 
prema vrijednosti njezinoj, koju su procienitelji ustanovili na 5 maraka srebra. 
Opat pristade na to i izjavi, da će im dati dapače 10 maraka za tu zemlju. 
Pošto su pako Požunci imali njemu platiti 35 maraka odštete, bude od te 
svote odbito onih 10 maraka i odredjeno, da Požunci imadu opatu platiti 25 
maraka, a sva prijeporna zemlja pripast će samostanu. Ovaj sporazum potvr- 
diše upravitelji države, naime kraljica i Bertold zajedno s velikašima, koji su 
tada bili na kraljevom dvoru, a to bijahu Nikola^ kraljičin vrhovni sudac i 
gjurski župan, Bagu, stolnobiogradski župan, Tiburcij, mošonjski župan, i Petar, 
čanadski župan. U listini, kojom se proglasuje ova rješitba, navodi se Bertold 
namah iza imena kraljeva, a pred imenom ostrogonskoga nadbiskupa. Čim se 
htjelo pokazati, da njega kano državnog upravitelja i kraljeva zamjenika ide 
prvo mjesto u državi iza kralja^ 

Osim Bertolda gledala je kraljica Gertruda, da namakne časti i blaga i 
drugoj svojoj braći, kano što i onim ljudima, koji su stekli kakvih zasluga 
za njezin rod. Tako je nagovorila kralja, da je on njezinu bratu Ekbertu, 
bamberškomu biskupu, darovao neki posjed u Špiškoj na rijeci Popradu, i to 
onom prigodom, kad je došao (g. 1206.) na dvor, da u ime papino čestita 
kraljevskom paru na porodu prvorodjenca, kasnijega kralja Bele IV.* Poslije 
(g. 1208.) je taj brat zajedno s mladjim bratom Henrikom, markgrorom istar- 
skim, bio osumnjičen, da su oni sukrivci Otona Wittelsbachskoga, koji je u 
Bambergu ubio (21. lipnja 1208.) njemačkoga kralja Filipa Švabskoga (1198 
do 1208.), suparnika Otona IV, (1198—1215.)« Na saboru u Frankfurtu (u 

1 Fčjer o. c. III. 1. str. 149. — Monum, hung, kist VI. 132—136., samo meću 
listinu krivo u godinu 1214. — Udara u oĆi, da nisu ostrogonski nadbiskup i tadanji 
palatin Benko sudjelovali kod ovoga državnog posla i da ih nije bilo na dvoru. Pcssler- 
Klcin (I. 311.) misli, da su se oni ili sami povukli na stran ili da su ih kraljica i Ber- 
told samovoljno lišili zakonitoga utjecaja na vladu. Za nadbiskupa je vjerotano, da su 
ga ta dvojica potisnula u kut, samo da se Bertold tim više uzdigne, no za palatina je 
moguće, da ga je kralj uzeo sa sobom na vojnu, da moŽe onda lakše povjeriti vladu 
ženi i svaku. 

* Fejer o. c. III. 1. str. 77. — Rayttaldus ,Annales ecclesiastjci'' ad ann. 1206. 
nr. 26. kod Kaioiu o. c. V. 40. 

• Sumnja je pala na Henrika po svoj prilici zato, jer je on dao Otonu Wittels- 
bachskomu nekoliko svojih vojnika, premda nije znao, da ih Oto treba za umorstvo 
kraljevo, i jer je ubojici pomogao uteći {Burchardi Urspergensis Chronicon u „Mo- 
numenta Germ. historica* Script. T. XXIII. str. 370.), a biskup Ekbert osumnjičen je 
zato, jer su i kralj Filip i brat Henrik bili njegovi gosti. No novija iztraživanja (naro- 
čito Winkelmanna »Filip von Schivaben'^ u .Jahrbiicher der deutschen Gesch^chte') do- 
kazuju, da ta sumnja nije bila opravdana. 
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studenom 1208.) bude Henrik proglašen sukrivcem kraljeva umorstva i kažnjen 
državnim progonom i gubitkom svih časti i zemalja, dok je papinski legat 
proglasio Ekberta skinutim sa biskupske časti; na to pobjegoše obojica k sestri 
u Ugarsku*. 

Kraljica je sad sklonula kralja Andriju II., da se živo zauzeo za njezinu 
braću, ne bi li ih oprao od sumnje, da su sudjelovali kod umorstva kralja 
Filipa i da im opet pribavi njihove časti i zemlje. U to je ime šiljao mnoge 
poslanike papi, caru i njemačkim knezovima, da ih uvjeri o nedužnosti svojih 
svako va i sklone na opoziv njihove odluke. Od tih su se poslanika neki isti- 
cali svojom vještinom, požrtvovnošću i izlaganjem svoga života raznim pogi- 
blima tako, da ih je kralj (g. 1209.) na molbu i zagovor kraljice i njezine 
braće nagradio zemljištem ili dohocima, a to bijahu prepošt Adolf y kojega 
je sestra bila dvorjankinja i zemljakinja kraljičina, te je s njom zajedno osta- 
vila bila svoju njemačku domovinu i otišla u Ugarsku, a drugi je bio kraljičin 
peharnik Demdrij od Raške, Prvomu podijeli kralj na molbu svoga svaka 
Ekberta i s njegovom privolom onu istu zemlju u špiškoj županiji na rijeci 
Popradu, koju je prije njemu (svaku) podijelio bio, kako smo to spomenuliS 
a drugomu dade pravo pobiranja maltarine kod mjesta Ujfalu u šaroSkoj žu- 
paniji, takodjer na rijeci Popradu blizu poljske medje^. 

Ovo kraljevo zauzimanje za svakove urodilo je dobrim plodom. Papa 
piša (21. siječnja 1209.) kralju, da je on kraj svega toga, što je bamberški 
biskup bio često njemu neposlušan, ipak obzirom na čast kraljevsku i sveće- 
ničku naložio svojim legatima, da povedu istragu protiv njega, ako se prijavi 
zakoniti tužitelj, te ga kazne gubitkom svih časti i dohodaka crkvenih, ako ga 
pronadju krivim; ne bude li pako tužitelja, onda da se imade biskup pred 
njima kanoničkim putem opravdati, pa ako mu to uspije, imadu ga proglasiti 
nedužnim zločina, koji mu se upisuje u grijeh i nastojati, da se sve ono opo- 
zove, što se možda odredilo protiv njega ili protiv njegove crkve, ako li mu 
pako to ne uspije, tad ga imadu kazniti gore spomenutim kaznama. Dopušta 
mu medjutim papa i to, da se može i pred njim opravdati, ako mu je to 
milije, pa imade u tom slučaju doći pred njega, da on izreče sud; zato ga 
pozivlje, da bezodvlačno javi, gdje želi da se istraga vodi, da li pred njim ili 
pred legatima«. 

Ekbert se valjda izjavio za to, da će se opravdati pred legatima, jer su 
ovi doista vodili istragu. Ova je morala povoljno teći po Ekberta, kad je sam 
papa pisao (13. studenoga 1209.) caru Otonu IV., da je osuda protiv bam- 
berškoga biskupa posve neopravdana^ Napokon naloži (g. 1213.) papa svomu 

» OefeU o. c. str. 97. — Fessler-KUin o. c. I. 307—308. 

« Fejer o. c. HI. 1. str. 76—78. 

» Pejer o. c. in. 1. str. 78—81. — Poslije (g. 1211.) nagradio je kralj još ne- 
koga tudjinca (valjda Niemca) Lcngucra (ili Lenđeguera) „za vjerne službe, §to ih je 
učinio njemu i Bertoldu*, i to na molbu Bertoldovu, darovavSi mu neke kraljevske do- 
hotke u mjestu Scentu {Pejer III. 1. str. 108—109.). 

* Pejer o. c. IH. 1. str. 74. 

B Papa veli ovako : „Detestandum et iniquum illud iudidum, quod contra — Bam- 
bergensem episcopum occasione neds iUius nimis existit inordinate praesumptam* {Ko- 
lona o. c. V. str. 90.). 
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legatu nadbiskupu mogućskomu, da obustavi dalnju istragu i da sve spise o 
dosadašnjoj istrazi njemu pripoSlje, da on prema tomu izreče konačnu odluku J 
Ova mora da je ispala povoljno po Ekberta, jer ga poslije opet vidimo na 
biskupskoj stolici u Bdmbergu. I kod cara Otona IV. i njemačkih knezova 
mora da je Andrijino zauzimanje za svaka Henrika hasnilo i nedužnost njegova 
dokazana bila, jer je on opet bio primljen u milost carevu, te je češće i 
boravio na njegovu dvoru"^. 

Kraljica Gertruda nije se samo brinula za to, da uzvisi svoju braću, nego 
je i nastojala, da za sebe i svoju djecu nagrne čim više blaga i bogatstva. 
Tako je bila sakupila mnogo zlatnog i srebrnog novca, te zlatnih i srebrnih 
posuda, vrijedno sve skupa do 7.000 maraka, pa je to dala u pohranu jednom 
budimskom gradjaninu.* Kad je pako svoju istom četirgodišnju kćerku Elizabetu 
zaručila bila (g. 1212.) s Ljudevitom, sinom tirinŠkoga landgrofa Hermana, 
nadarila ju je ona silnim blagom i dragocjenim darovima. Landgrofovo naime 
poslanstvo doSlo je bilo u Požun, da tamo obavi zaruke i primi mladu zaruč- 
nicu, te ju onda povede u Tiringiju na odgoj, dok ne doraste za udaju. Pošto 
su se zaruke o vršile velikim sjajem, primiše poslanici od kraljice kano vjenčani 
dar 1000 maraka novca te mnogo zlatnih i srebrnih posuda i predmeta, svi- 
lenih tkanina i dragulja, zatim kacu za kupanje od kovanog srebra, i napokon 
srebrnu kolijevku, u kojoj im je predana bila zaručnica, omotana u zlatne i 
srebrne tkanine. Poslanici su bili osupnuti od toga sjaja i bogatstva, ali kraljica 
im reče: „Kažite vašemu gospodaru, neka se za sada s ovim zadovolji i zdrav 
ostane; ako mi Bog dade zdravlja i života, bit će on joŠ u buduće i s naj- 
većim bogatstvima nadaren".* 

Nije nikakovo čudo, daje ova rasipnost kraljičina, zgrtanje silnoga novca za 
vlastitu korist i pogodovanje njezina roda i njegovih vjernih službenika pobu- 
dilo silno nezadovoljstvo kod Ugra, koji su se smatrali zapostavljenima i isi- 
savanima na korist tudjinaca. To nezadovoljstvo i silna mržnja okrenula se 
u prvom redu protiv kralja, što je tako slab, da kraljici sve to dozvoljava i 
da njoj za volju pogoduje njezin rod i razne strance (naročito Nijemce).'' Ne- 

^ Ovo javlja papa i kralju Andriji pismom od 3. ožujka 1213. {Fejer o. c. III. 
1. str. 139—140.). 

« OcfčU o. c. str. 99. 

^ To se doznaje iz pisma kraljeva (od g. 1214.) papi (kod Pejera o. c. HI. 1. 
str. 166). 

* Thcodoricus „Vita B. Elisabetae" lib. I. cap. 1 et 2. Kod Kaionc o. c. V. str. 
132 — 134. — I bratu Ekbertu poslala je Gertruda 6 maraka zlata, da njima kupi neki 
posjed za opatice sv. Marije u Bambergu, a on je doista kupio dobro Lintenhart, kako 
javlja g. 1215 {FeJer III. 1. str. 479. — Monum. Hung. kist. XI. str. 379.). 

' Tako je g. 1211. darovao viiezovUna njemačkoga reda čitavu bureku zemlju 
u Erdelju s mnogim pravima. {Fejer o, c. III. 1, str. 106 — 108.) — Da je mržnja na 
Nijemce („odium Teutonicorum") bila glavni povod nezadovoljstvu velikaša, vele nam 
naročito izvori, kano: Annales Goifvicenses u Monumenta Germ. histor. Script. T. IX.. 
p. 602, Continuatio Admuntensis u Mon, Germ. SS. XVII. 173 = Annales argentintnses 
kod Boehmera „Fontes rerum Germ.*' T. III. p. 101., Continuatio II, chronicae regiae 
Coloniensis edid. Waitz str. 186. Continuatio I. iste kronike u Monum, Germ. SS 
XXIV. str. 15. 



31 

zadovoljni velikaši naumiŠe poradi toga već god. 1210. skinuti kralja s prije- 
stola i posaditi nanj jednoga od njegovih bratića, sinova Gejze, koji bijaše 
brat Bele III., a stric Andrije II. Taj se Gejza pridružio bio trećoj križarskoj 
vojni (1189 — 1193.), koju je vodio car Fridrik I. Barbarossa, pa se po po- 
vratku iz svete zemlje nastanio u Carigradu i tu oženio, te je po svojoj smrti 
ostavio nekoliko sinova. Urotnici poslaše potajno poslanike k tim Gejzinim 
sinovima, koji su im imali uručiti pisma, u kojima se pozivaju, da dodju u 
Ugarsku, sruše Andriju, pa da jedan od njih preuzme vladu. Ti poslanici do- 
djoše sretno do Spijeta, ali prije nego li su se mogli ukrcati, doznade za nji- 
hovu tajnu spljetski knez Domald, koji ih dade namah pohvatati i zajedno s 
onim njihovim pismima otpremiti kralju Andriji II., koji iz zahvalnosti darova 
Domaldu neku zemlju na rieci Cetini.^ 

Urota dakle ne uspje, ali nezadovoljstvo ostade i nadalje u zemlji, da- 
pače se sve više množilo, kad kralja ova urota nije opametila i na pravu stazu 
krenula, nego je on i nadalje sve dozvoljavao kraljici i sve viŠe pogodovao 
njezinu rodu i strancima, kako smo već spomenuli. No na vrhunac dospje 
to nezadovoljstvo i mržnja na kralja onda, kad je on, otišavši na vojnu u 
Galiciju, prepustio vladu kraljici i Bertoldu, mimoišavši palatina i ostrogon- 
skoga nadbiskupa. Sad se velikaši po drugi put urotiše. Oni naumiše kralja 
ubiti, kraljicu protjerati, i onda podići na vladu najstarijega njihovoga sina 
Belu (potljašnjega IV.), u ime kojega bi vladali domaći velikaši do njegove 
punoljetnosti.'* No kraljica doznade za dobe za tu urotu, pa pohita namah 
za kraljem, da mu priopći, kakva mu pogibao prijeti. Ona ga dostiže kod 
manastira LeJesza^ jugozapadno od Ungvara, gdje se kralj utaborio bio i iz- 
priča mu sve.* Doznavši kralj za pogibao, pobježe noću iz tabora, ostavivši 
kraljicu s djecom u manastiru. PoŠto je urota bila naperena protiv njega, 
mislio je kralj, da je dovoljno, ako on pobjegne, a da u kraljicu kao ženu 

» Fćj'er o. c. HI. 1. str. 100—101. — - Fessler'Klein o. c. str. 308—9. 

2 Da je urota prvobitno protiv kralja naperena bila, kažu nam: Coniinuatio II. 
Chron. reg. Colonien. str. 186. i VoUnjska kronika (nastavak Nestorove kronike) kod 
Szaraniefuicza „Die Hypatios-Chronik*' Anhang str. II.. a da se to dogodilo onda, kad 
se kralj uputio u Galiciju, vele : Annales 5. Rudh, Salisb, u Mon, Gcrm. SS. IX. 780., 
Chronicon Salisburgense kod H. Peza „Script. rer. austr.* T. I. Lipsiae 1721. str. 349 
i Hermani Aliahensis „Annales* u Mom. Gcrm. SS. XVII. 386. Napokon da su velikaši 
bili skloni podići na prijestol kraljeva sina Belu, vidi se od tud, što je kralj iduće g. 
1214. molio papu, da bi izopćio sve one buntovnike, koji bi se usudili podići na pri- 
jestol njegova sina Belu, dok on bude boravio na križarskoj vojni {Fejer o. c. III. 1. 
str. 165.). 

' Dr. Alphons Huher („Studien flber die Geschichte Ungarns. II. Die Ermordung 
der Konigin Gertrud von Ungam in Jahre 1213.* u „Archiv fUr osterr. Geschichte* B. 65. 
Wien 1884. str. 173 — 175.) drži, da je vjerojatno, da je kraljica pratila kralja na vojnu 
sve do Lelesza. No tomu se protivi ono, što se veli u spomenutoj već kraljevoj listini 
od 1213. {Fcjer III. I. str. 149— 150.), da je on „zapriječen nužnim državnim poslovima, 
naročito jer se spremao na rat u Galiciju*, prepustio riješenje spomenutoga već drž. 
posla kraljici, Bertoldu i velikašima na dvoru. Od tuda je jasno, da je kraljica imala 
ostati kod kuće i upravljati državom, dok bude kralj na vojni. Pošto nam pako izvori 
vele, da je uz kralja bila i kraljica u Leleszu, kad su urotnici htjeli izvesti svoj naum, 
moramo uzeti, da je ona kasnije došla k njemu, valjda onda, kad je doznala za urotu. 
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ne će dirati. No on se ljuto prevario. Jedva se kralj bio udaljio iz tabora, 
nahnipiše u nj (28. rujna 1213.) oboružani urotnici pod vodstvom bana Si- 
mona kneza Petra, i stadoše ga na sve strane tražiti. Ne našavši ga, nego 
doznaivSi, da je kralj umakao, navališe oni na kraljicu, tim više, što su znali, 
da je baš ona navadjala kralja na sve one čine, koji su proizveli toliko ne- 
zadovoljstvo u državi. Oborivši ju na zemlju, stadoše ju udarati mačevima 
i kopljima; ona ih sklopljenim rukama moljaše za milost, ali joj oni odsje- 
kose obje ruke i udarcima ju zatukoše, a tijelo joj rasjekoše na komade. ^ 

Mladoga kraljevića i prijestolonasljednika Belu spasi sretno knez Miška, 
odgajao ga neko vrijeme kod sebe i zatim ga poslije doveo nepovrijedjena 
ocu.' Urotnici poubijaše i mnoge Nijemce, koji su bili u taboru, te potražiše 
I nadbiskupa Bertolda, pa izlupaše i izšibaše ne samo njega, nego i mnoge 
svećenike i fratre njegove dieceze (valjda njegove pristaše); Bertold jedva jed- 
vice umače živ.' Neki izvori vele još, da je ovom prigodom bio u kraljevu 

1 Ovako nam pripovijedaju ovaj dogodjaj : Continuaiio II. chron. rtg. Colon. 
ed. Waitz str. 186. i Coniin I. iste kronike u M. G. (=* Monum. Germ.)SS. XXIV. 15., 
te Volinjska kronika kod Saranietvicza 1. c. (samo ova dva potonja izvora vele krivo, 
da se ovo dogodilo g. 1210.). Još spominju ovo umorstvo u kratko: Ann. Gotwicenses 
1. c, Ann. Marbacenses 1. c. = Ann. Argentinenscs 1. c, Canonic. Pragens. continuaiio 
Cosmae u M. G. SS. IX. 170., Ann. S. Rudb. Salisburgensis ibid, 1^,^ Cont. praedicat. 
Vindobonensium ibid. p. 726., Coniin. chron. Magni presbit. ibid. p. 526, Ann. Me- 
licenscs ibid. p. 509., Ann. Colmarienses id. XVII. 189., Ann. Salisburgensinm adita- 
ntentum id. XIII. 241., Ann. S. Stepkani Frising. ibid. p. 55., Ann, Hermani Altahen. 
id. XVn. 386., Ann. Burghausenses id. XXIII 62., Ann. Bawarici ct Austr. brevcs id. 
XXX. 1. p. 4., Chronica Boemorum auct. canonico S. Blasii Brunsv. ibid. p. 41., Chro- 
nica Rcinhardsbrunnensis ibid. p. 582., Albcricus de Tribus Fontibus id. XXIII. p. 898., 
Chronicon Salisburgense kod Peza o. c. I. p. 349., Chron. coen. Weichcn-Stephanensis 
id. p. 403., Chron. Anonymi Leobicensis id. p. 801., Ann. Scldentalcnses kod Bochmera 
,Fontes rer. Germ.* T. III. p. 627., Lambertus Leodiensis kod Katone o. c. V. 202.. 
Chronicon Augusiense ibid. i Chronicon Joh. Siaindclii ibid., svi ovi izvori meću ovaj 
dogodjaj u god. 1213., Cont. Admuntensis u M. G. IX. 692. veli: g. 1210., Cont. Klausiro- 
neoburgensis III. ibid. p. 635. veli: g. 1211., Cont. Lambac. ibid. p. 558. i Ann. brev. 
Wormat. ibid. p. 75. kažu: 1212., Ann. Chounradi Schircnsis ibid. p. 632. i Chron. 
minor auct. anonymo Erphordiensi id. XXIV. 195. vele: g. 1214. Ann. Heinrici Heim- 
burg. id. XVII. 714 kažu: g. 1216., napokon navode godinu 1210.: Chron. Bavariac 
i Compil. chronol. rer. Boicarum (ova na drugom mjestu 12 11.) kod Katone V. 196. i 198. te 
bilješke JOe fundatoribus monast. Dtessensis" u M. G. XVIL 300. Ovo zadnje vrelo navodi i 
dan umorstva (28. rujan), a isto tako i neka druga vrela, koja neivoćiHuber o. c. strana 
164. — Jedan dio kraljičina tijela bio je sahranjen u samostanu Pilišu, kako dokazuje 
jedna listina Bele IV. {Katona V. 214.), a drugi dio u samostanu Leleszu, i tu su bila 
postavljen« dva svećenika, da mole za spas kraljičine duše, kako veli Andrija II. u 
jednoj listini od g. 1214. {Pejer o. c. III. 1. 157.). Ta listina potvrdjuje podjedno vijest 
VoliDJske kronike, da se umorstvo moralo dogoditi u okolišu ovoga samostana. 

> Zato mu je kralj darovao (g. 1214.) neka dobra (Zelelgek i Edelych) u zalad- 
skoj županiji (PeJer III. 1. str. 161. — Mon. Hung. hisi. XI. 367—368.). Ovo će biti 
valjda onaj isti knez NfiŠka, komu je kralj već g. 1207. darovao neke zemlje, i za koga 
veli, da mu je on već od prve mladosti mnoge vjerne službe učimo (Mon. Hung. hist, 
XI. 315.). 

* Papa je poradi toga naložio (6. siječnja 1214.) oštrog, nadbiskupu i ostalim ug. 
biskupima, da krivce izopće iz crkve, a poljskim biskupima piše, neka ne primaju tih 



33 

taboru i austrijski vojvoda Leopold^ koga da su urotnici takodjer htjeli ubiti, 
ali on se ipak teškom mukom spasao.* Urotnici su u svom bjesnilu uništili 
ili odnijeli kraljevski pečat i mnoge državne spise, kako nam to sam kralj u 
svojim listinama spominje.« 

Kad je kralj doznao za ovaj grozan zločin, uzbijesni gnjevom osvete i 
dade okrutno pogubiti ne samo glavne krivce, nego i njihove pomagače.'* Za 
kneza Peira vele jedni izvori, da je bio iduće noći s drugim krivcima obješen,* 
dok drugi izvori vele, da su mu kolcem trbuh proboli i tim ga usmrtili, a ostali 
krivci da su različitim načinom pogubljeni." Imetak Petrov dao je kralj za- 
plijeniti, pa ga poslije (g. 1237.) sin njegov Bela IV. darovao samostanu, što 
no ga je on dao sagraditi na uspomenu svoje majke pod imenom „Belin izvor".« 
I za onog drugog glavnog krivca, naime bana Simona, brata bana Mihajla'' 

zločinaca, ako bi k njima pribjegli {Pejer III. 1. str. 152—153). U ovoj se listini ne 
veli izrično, da se ovaj dogodjaj dogodio u isto doba, kad i umorstvo kraljičino, ali 
riječi 9quod inter alia, quae commiserunt enormia" daje naslućivati, da se tu misli na 
umorstvo kraljičino. Tako shvaća ove riječi i Huber o. c. p. 175. Volinjska pako kro- 
nika (kod Saranicfuicza 1. c.) ne govori ništa o tom, da su Đertolda izlupali, nego samo 
kaže, da je on jedva utekao, ali da su urotnici mnogo Nijemaca ubili. 

1 Continuatio Admuntensis u Mon. Germ. IX. 592. i Tomae Ehendorfcri de 
Haselbach „Chronicon Austnacum" kod Peza ^Script. rer. Austr." T. II 718. 

> Tako veli (g. 1214.) u pismu na papu, da je mnoga svoja pisma, tičući se 
prava oštrog, crkve, .in oocisione felicis recordationis uxoris nostrae, per subreptionem 
amisisse,^ a u mnogim darovnicama (od g. 1216. i 1217.) veli, „quod (sigtllum) in occi- 
sione reginae Gertrudis fuit deperditum" (F<;>r o. c. III. 1. str. 165, 175, 178, 202 itd.). 

» Continuatio II. chron, reg. Colon. ed. Waitz p. 186. i Continuatio I. iste kro- 
nike u Mon, Germ, XXIV. 15. 

* Ann. S. Rudherii Salish. u Mon. Germ. IX. 780. — Hermanni Aliah. annales 
id. XVII. 386. — Compil. chron. rer, Boicarum kod Katone V. 196. — Izvori Chronicon 
Bavariae (kod Katone V. 198.) i Viius Arnpeckius „Chron. Bajoariorum* (kod Peza 
„Thesaurus anecdotorum' III. 248.) vele, da se dogodilo čudo, jer su se krivcima uda 
zgrčila i svi su onijemill, osim jednoga, koji je drugi dan u jutro zločin izpripovijedao. 

* Annales Marhacenses u Mon. Germ. XVII. 173= Ann. Argentinenses kod 
Boekmera o. c. III. 101. — Ovaj knez Petar bit će valjda onaj Čanadski Župan Petar, 
Što no je bio u kraljičinu vijeću, kad je ona zajedno sa Bertoldom riješila onu razpru 
izmedju opata sv. Martina i Požuna (Pejer HI. 1 str. 149.). 

* Pejer o. c. IV. 1. str. 68. — Anonymi Leobiensis chronicon (kod Peza o. c. 
I. 802.) i loh. Staindel „Chronicon generale* (kod Katone V. 199.) vele takodjer, da 
su Petrova dobra bila zaplijenjena, a od njegove kule da je Bela načinio spomenuti 
cistercitski samostan, samo ne vele točno to, da je istom Bela IV. zaplijenio Petrova 
imanja, jer iz navedene listine slijedi samo to, da je Bela ta imanja darovao samo- 
stanu g. 1237., ali su ona već prije morala biti zaplijenjena, kako se i po riječima li- 
stine može suditi: ,de possessionibus hereditariis quondam Petri filii Gurwey, quae sua 
infidelitate exigente, quia crimen laesae maiestatis matrem nostram occidendo commiserat, 
ad manus regias sunt devolutae*. 

^ Mihajlo se spominje kano ban u listinama g. 1212. (Pejer o. c. III. 1. str. 116. 
i 126.). Njega je valjda naslijedio (u g. 1213.) ovaj brat Simon, ali je poslije urote 
morao biti skinut sa banstva i možda pogubljen, jer se joŠ g. 1213. spominje Jula kao 
ban (Pejer HI. 1. str. 148.). U „Vjestniku zem. arkiva", god. I. str. 241. i god. III. str. 
29., se medjutim dokazuje, da Šimun nije bio pravim banom. 

3 
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spominju nam listine, da su mu bila imanja zaplijenjena (g. 1214.), od kojih 
je jedan dio (Szeplak i Gyeku) kralj poslije (g. 1228.) darovao svom tovarniku 
Dionizu.* 

Neki izvori vele, da je i sam ostrogonski nadbiskup Ivan odobravao ovu 
urotu. Kad su ga naime zapitali, bi li dobro bilo ubiti kraljicu, on da je dao 
dvoličan odgovor, koji su urotnici mogli tumačiti tako, kano da ih on bodri 
na taj čin, dok se on uz promjenu razgodaka mogao u slučaju nužde braniti, 
da je urotnike odgovarao od zločina.^ No ova vijest ne će biti istinita. Urota 
je bila prvobitno naperena protiv kralja, kako spomenusmo, pa zato i nisu 
mogli urotnici pitati nadbiskupa, da li bi bilo dobro ubiti kraljicu. Dakako, 
da je i on bio ljut na kralja i kraljicu, da svagdje naprijed turaju Bertolda,']a 
njega zapostavljaju, ali od tuda još ne sliedi, da je on zagovarao umor- 
stvo jednoga ili drugoga. Protive se pako tomu i ove činjenice, da kralj 
u pismu na papu (g. 1214.) zove ostrogonskog nadbiskupa „oprobanim u stalnoj 
vjernosti", da mu za svoje križarske vojne (g. 1217.) povjerava upravu zemlje, 
i da poslije povratka iz svete zemlje opet hvali njegovu „najstalniju vjernost**.' 
Sve to ne bi mogao kralj učiniti i govoriti, kad bi nadbiskup bio učestvovao 
u uroti, a nije ni to vjerojatno, da kralj ne bi mogao doznati za krivnju nad- 
biskupovu, kad bi on zbilja bio krivac. 

Kažu još neki izvori i to, da je neposredni povod kraljičinu umorstvu 
bila njezina sukrivnja u nekom teškom zločinu jednoga od njezine braće. 
Bertold naime (ili Ekberi) da se zaljubio u lijepu ženu palatina Benka, pa kad 
ga ova nije htjela uslišati, da ju je on osramotio s pomoćju kraljice u njezinim 
odajama. To da je potaklo palatina i druge velikaše na osvetu i oni ubiše 
omraženu kraljicu.^ No ova pripovijest nije osnovana na istini, jer potječe od 

1 Fejer o. c. IH. 2. str. 129—133. Iz ove listine slijedi samo to, da je kralj g. 
1228. darovao dio Simonovih zemalja Dionizu, ali ne slijedi to, što veli FcssUr-KUin 
(o. c. I. 312.), da je kralj istom 14 godina iza umorstva zaplijenio Simonova imanja. 
Ona su valjda namah poslije čina bila zaplijenjena, kako se po riječima listine suditi 
može, pa zato i Fejcr (III. 1. str. 162.) meće zapljenu u g. 1214. U opće ove kon- 
fiskacije, koje doznajemo iz kraljevih listina, i kazne krivaca, koje nam spominju nje- 
mačke kronike, dokazuju jasno, da nije istina. Što vele neki povjesničari n. pr. Fessler- 
KUin (1. c), Szalay (»Geschichte Ungarns* I. 346.,) i Krones (»Handbuch der dsterr. 
Geschichte* II. 90.), da se Andrija II. nije usudio kazniti ubojice svoje žene. 

> Anndles S. Rudherti Salisb. 1. c. — CompilaL chron. rcr, Boicarutn 1. c. — 
Herntanni Altah, annales 1. c. — Anonymi Leohicensis chronicon 1. c. — Albericus 
de Tribus Fontibus u Mon. Gcrtn. XXin. 898. i Maiheus Parisiensis »Ex chronicis 
maioribus' id. XXVIII. 119. Te riječi glasile su ovako: „Reginam occidere nolite timere 
bonum est; si omnes consentiunt, ego non contradico.** Odobravanje čina bilo bi onda, 
kad bi se razgoci ovako metnuli: „Reginam occidere, nolite timere: bonum est; si 
omnes consentiunt, ego non contradico'. Odvraćanje od čina bilo bi u ovom slučaju: 
»Reginam occiđece nolite, timere bonum est; si omnes consentiunt, ego non: contradico. . 

» Fejer o. c. Hl. 1. str. 164, 269. i dr. — Mon. Hung. kist XI. 400. — Sravni 
Huber o. c. str. 171. 

* Bertolda označuju krivcem ovoga nedjela ovi izvori: Coniinuat. praedic. Vindob. 
u Mon. Germ, IX. 726., Chronicon ryihmicum Ausiriacum id. XXV. 355. = Chronicon 
metrorythmicum kod Katone V. 199. i Chron. Bavariae ibid. — Ekberta pako označuju 
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kasnijih izvora. Suvremene njemačke kronike, koje smo već gore spominjali, 
govore samo to, da se urota i umorstvo dogodilo poradi mrinje na Nijemce, a 
i sam kralj Andrija II. veli u jednom pismu na papu (god. 1214.), „da ga je 
poradi prekomjernoga pogodovanja i uzvisivanja Bertolda nad ostale državne 
velikaše zamrznulo gotovo i veliko i malo".^ Takodjer najstarija ugarska kro- 
nika, naime Kezina (iz XIII. stoljeća), ne govori ništa o tom zločinu, nego ga 
spominju spomenute već ugarske kronike (Thuroczova i njoj slične), koje po- 
tječu iz XIV. stoljeća.' K tomu je nevjerojatno, da bi žena po naravi sramež- 
ljiva i čistoći sklona, i to još kraljica, podupirala takav nećudoredan zločin,^ 
a sigurno bi i papa pozvao bio na odgovornost nadbiskupa Bertolda ili biskupa 
Ekberta, kad bi oni taj zločin počinili bili, te ne bi mogli zadržati svojih du- 
hovnih časti, a kamo li da bi mogli biti uzvišeni, kano što se zbilo s Bertoldom, 
koji je kasnije postao i oglajskim patrijarkom.* 

Vjerodostojnost ove vijesti pobija i to, Sto nam suvremene listine govore 
kasnijoj sudbini palatina Benka. Kad bi njegova Žena bila osramoćena i kad 
bi se poradi toga bila porodila urota, onda bi sam palatin morao biti vodja 
urotnika ili bar sudionik urote. Pa što nam glede toga kažu izvori? Oni nam 
dokazuju, kako smo već spomenuli, da sy vodje urotnika bili ban Simon i knez 
Petar, a ne palatin Benko.^ No ovaj nije valjda ni sudjelovao u uroti, kad je 

krivcem Heinr. v. Muglen „Chronik der Hunen* kod M. G. Kovachicha ,,SatninluQg 
kleiner noch ungedruckter Stticke" Ofen 1805. B. I 81., Jok, Siaindel „Chron. gener.' 
kod Katone V. 199. i Anony, Leobicensis chronicon kod Peza o. c. I. 802. Napokon 
M, Jok. de Thurocz „Chronica Hungar.* kod /. G, Schfvandtnera »Script. rer. Hung.* 
Viennae 1746. I. 148. i njemu slične kronike: Marci Chronicon ed. Toldy p. 99., Chro- 
nicon Posoniense ed. Toldy p. 35 i Chron. Budense ed. Podhradszky p. 191. vele opće- 
nito : „Uxorem Bank bani domina memorata (i. e. Gertruda) vi tradidit cuidam suo fratri 
deludendam". I u našoj je literaturi obradjen ovaj sujet od Pr, Markoviča u drami 
pBenko Bot," koja je izišla u „Viencu" g. 1872. br. 48—52. Pjesnik medjutim uzimlje 
da je Bertoldov brat Henrik zaveo Benkovu ženu. Benko se u ostalom nije zvao Bot. 
» Pejer o. c IH. 1. str 166. 

• Dr. Huher o. c. str. 168. 

« Tako sudi već Diugosz „Historia Poloniae" lib. VI. p. 614. veleći: „sed absurdum 
videtur, ut femina alioqui per se pudica et casta, et quae sanctam filiam progenuerat, 
genusque ab ingenuis et religiosis parentibus ducebat, stupra et adulteria procurasse 
censenda sit,* a pristaju uza nj Katona V. 101. i G. Pray ^Annales reg. Hung.*'iT. I. 
204. — Dva nam izvora pripovijedaju još, da se jednom kasnije Gertruda pokazala a 
snu svojoj kćerci sv. Elizabeti, te ju ovako nagovorila: ,Mila moja kćerko, moli se za 
mene, koja još trpim od velike tuge, jer sam nemarno živjela*. Kćerka se probudila i 
stala uz plač moliti, a kad je opet usnula, pokaza joj se ponovno mati i zahvali se na 
molitvi, rekavši joj, da je sad oslobodjena od boli i da će svakomu hasniti njezine 
(kćerkine) molitve, koji se bude njoj utekao za pomoć (Thcodoricns »Vita S. Elisabethae" 
u Mon. Gertn. VI. 8. i Sifridi (presbyteri) de Baluhusin „Compendium historiarum" 
id. XXV. 701.); no to će biti kasnije izmišljeno čudo, da se bolje obrazloži svetost 
Elizabetina. 

* To su već primjetili Katona o. c. V. 199. i Pray o. c. I. 203. 

B Jedino Thurocz 1. c. i Muglen kod Kovachicha 1. c. vele, da je Benko ubio 
kraljicu, ali njihove vijesti ne zaslužuju vjere napram navedenim suvremenim izvorima 
i listinama, iz kojih doznajemo prave krivce. 
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i poslije kraljičina umorstva obnašao važne državne časti i službe. On je doista 
još iste godine (1213.) prestao biti palatinom i postao požunskim županom,^ 
ali to ne dokazuje nikakovu njegovu krivnju, nego potječe od tuda, što su se 
u ono doba jako često mijenjali najviši činovnici, kako nam dokazuju ono- 
dobne listine, pa su pojedini dostojanstvenici jedva 1 — 2 godine obnašali 
istu čast. Kad bi Benko bio samo sumnjiv, da je učestvovao u uroti protiv 
kralja i kraljice, sigurno ne bi ga bio kralj još iste godine imenovao po- 
žunskim županom, nego bi ga bila stigla kazna kao i druge krivce. K tomu 
doznajemo iz jedne listine (od g. 1216.), da je kralj Andrija II., kad je nekom 
Tomi Bothu darovao jednu zemlju, dao toga čovjeka uvesti u posjed po svom, 
kako veli, vjernom službeniku, a to je bio tadanji palatin Benko.^ Kako bi 
kralj god. 1216. mogao Benka zvati svojim vjernim službenikom, kad bi on 
god. 1213. bio upleten u urotu? Napokon vidimo, da je Benko i kasnije 
obnašao velike državne časti, jer je g. 1217. i 1218. bio opet hrvatskim banom^^ 
onda g. 1221. judex curiae i iupan stolno-biogradski,« i još iste godine jiki^ji; 
curiae i judicialis comes reginae,^ zatim god. 1222. najprije iupan novigradski.« 
onda opet judex curiae i iupan bodroški? i napokon judex curiae i iupan stolno- 
biogradski,^ što je bio i g. 1223.i^ Sve to dokazuje jasno, da Benko nije uče- 
stvovao u uroti, a po tom da mu i nije bila žena oskvrnjena, jer kad bi se 
to bilo dogodilo, sigurno ne bi bio mogao ostati miran, a da ne bi sudjelovao 
u uroti. 

Umorstvom kraljice izgubio je Bertold svoju moćnu zaštitnicu i dobro- 
činiteljicu, koja ga je nastojala sve više i više uzdići. On se više nije ćutio 
sigurnim u Ugarskoj, s tim više, što je znao, da je cijelo ovo nezadovoljstvo 
Ugra protiv kralja i kraljice postalo ponajpače radi njega i njegova roda, pošto 
su ih oni tako pogodovali. Zato da mu se možda ne dogodi ono, što i sestri, 
odluči on na neko vrijeme ostaviti Ugarsku, dok se duhovi u njoj ne primire. 
Zamoli dakle kralja, da mu dozvoli, da smije otići u svetu zemlju. Kralj mu 
to dozvoli i dade ga još k tomu od dvojice biskupa (gjurskoga i vesprimskoga) 
otpratiti iz zemlje. No Bertold pograbi prije svoga odlaska sve ono blago u 
novcu, zlatu, srebru, zlatnim i srebrnim posudama, vrijedno 7000 maraka, Sto 

» Pejcr o. c. ni. 1. str. 148. — Monumenta Hung, kist, VI. str. 132. 

> Monum. Hung, kist XX. str. 139. 

« Pejer o. c. lU, 1. str. 196, 197, 199. 201, 203, 206, 210, 214, 226. 227, 236, 
238, 242, 249 i 257. - Monum, Hung, kist VI, 141. XI. 385. i 393. XX. 142, 144, 
147, 149, 160 i 162. 

« Pejer o. c. m. 1. str. 322, 323 i 325. — Monum, Hung, kist, XX. 163. 

» Pejer o. c. ffl. 1. str. 347. 

• Monum. Hung. kist. XI. 408. 
Y Monum, Hung, kist, XI. 409, 

• Pejer o. c. III. 1. str. 381. 

• Monum, H, kist, XX. 173. — Pošto dakle vidimo, da je Benko još i poslije 
kraljičina umorstva živio i velike časti obnašao, jasno je, da nije istinita vijest Tkurocza 
(1. 0.) i Muglena (1. c), da su Benko i cio njegov rod bili pogubljeni radi umorstva 
kraljičina. Očito je, da su ovi izvori zamijenili ovaj dogodjaj sa onim njemu sličnim, 
koji se dogodio za Karla-Roberta, kad je ovaj dao pogubiti Pelicijana i cio njegov rod, 
jer ga je ovaj htio ubiti {Pesster'Klein o. c. I. 312. op. 6.). 



37 

no ga je kraljica, kako već spomenusmo, sakupila bila za svoju djecu i po- 
hranila kod jednoga budimskoga gradjanina, te ode s njim na put. Kralj je 
bio ljut radi toga njegova čina i potužio se (g. 1214.) na nj papi, što ga je 
tako ražalostio onaj, koji je bio „čovjek njegova mira i njegove nade" i radi 
kojega se on nadobavio mržnje i velikih i malih u svojoj državi, jer ga je 
odviše uzvisivao. Zato moli papu, da opomene Bertolda, da mu vrati oteto blago, 
inače neka se ne ljuti, ako bude morao ovu štetu nadoknaditi od dohodaka 
nadbiskupije. 1 Sigurno je papa opomenuo Bertolda, ali nam se ne kaže, da li 
je Bertold dobre volje odštetio kralja ili je ovaj dao pobirati dohotke njegove 
nadbiskupije za njegova odsuća, dok nije bila namirena oteta svota. 

Kad su se duhovi smirili u Ugarskoj, vratio se Bertold natrag u svoju 
nadbiskupiju. Na državne poslove nije više imao upliva onako, kako je imao 
prije urote. On se od sada bavio više crkvenim poslovima. Godine 1215. za- 
moliŠe ga zagrebački izabrani biskup Stjepan i njegov kaptol, da potvrdi Stje- 
panovu darovnicu, kojom je on svomu kaptolu poradi njegova siromaštva da- 
rovao svoja imanja Sčiteh (valjda Sćitarjevo^, Odru, Pribiševo i DrenČinu, a 
on im se rado odazva toj zamolbi.^ Iduće godine (1216.) piše mu (26. studenoga) 
papa Honorij III., da odobrava njegov postupak, o kojem ga je bio ubavijestio, 
da naime neke crkvene časti, s kojima nije bila spojena duhovna pastva, po- 
dijeljuje takvim svećenicima, o kojima se iz privatnoga općenja uvjerio, da su 
vrijedni takvih časti.* 

Pošto se spremala križarska vojna, piša papa (21. studenoga 1216.) Ber- 
toldu kano i ostalim ugarskim i hrvatskim biskupima, da imadu prema za- 
ključku crkvenoga koncila kroz tri godine zajedno sa svojim svećenstvom 
doprinašatf 20% od svoga crkvenoga dohotka za oslobodjenje svete zemlje. 
U to ime povjerava papa meštrima redova Templara i Ivanovaca, da po svojim 
ljudima dadu pobirati tu dvadesetinu, a biskupima nalaže, da oni i njihovi 
svećenici do dojdućih Svih Sveti označe pobiračima, koliko iznosi ta dvade- 
setina njihovih prihoda, a najkasnije do 1. svibnja iza toga da isplate tu dva- 
desetinu, i da tako učine svake godine tečajem trogodišta.* Poslije (28. veljače 
1217.) izdao je papa Bertoldu i drugim nadbiskupima naputke, kako da se ti 
sakupljeni novci podijele križarima. On naime odredjuje, da biskup svake bisku- 
pije zajedno sa 5 ili više čestitih križara u sporazumku s papinim kardinalom- 
legatom podijele te novce oskudnim križarima dotične biskupije, i to u času, 
kad se budu dali na put u svetu zemlju ili u lukama, gdje se budu ukrcavali 
na ladje. podijeljenom novcu da se imadu voditi točni računi i priopćiti na 
pregledbu kardinalu-legatu te meštrima Templara i Ivanovaca.* 

Medjutim se kralj Andrija II. spremio bio na križarsku vojnu. Za odsuća 

1 Fejer o. c. III. 1. str. 163—166. 

> Iv. Tkalčič „Monumenta historica £piscopatus Zagrabiensis" sv. I. Zagreb 1874. 
str. 36. — Monumenta Hung. hisi. XX. 130. — Balt. A. Kcrcselich „Historia eccles. 
Zagrab.^ p. 326. misli, da se pod ime Sciieh ima razumijevati Sisak, 

' Pejcr o. c. III. 1. str. 185—186. — Augusiinus Tkeiner „Vetera monumenta 
hist Hungariam sacram illustrantia" T. I. Romae 1859. str. 4. 

* Fejer o. c. III. 1. str. 183—5. 

^ Monum, Hung. hist. VI. 142—144. i XI. 387-388. — Aug. Tkeiner o. c. 
I. p. 6. 
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svoga iz kraljevstva htio je, da upravu države i skrbništvo nad svojom djecom 
povjeri nekim vjernim velmožama. No pošto su se ovi označili znakom križa 
i time bili obvezani, da odu na križarsku vojnu, zamoli kralj papu, da bi mu 
ove velmože riješio te obveze. Papa usliša kraljevu molbu i podijeli (25. ve- 
ljače 1217.) Bertoldu i vesprimskom biskupu (Robertu), da u njegovo ime 
riješe te obveze pet do šest velmoža, označenih križem, koje im bude kralj 
naveo. ^ Papinski su punomoćnici sigurno ispunili nalog papin, a na to se kra|j 
Andrija uputio (još iste godine 1217.) na križarsku vojnu u svetu zemlju. Od 
ovud posla meštar templarskoga reda papi izvješće o dosadašnjem radu i na- 
predovanju križarske vojske, a ovaj to namah objavi (24. studenoga 1217.) 
svim nadbiskupima i biskupima kršćanskoga svijeta, a po tom i Bertoldu, te 
ih pozva, da se mole za dalnji napredak kršćana u svetoj zemlji.^ 

Negdje u to doba imao je Bertold da riješi neku raspru, koju je imao 
manastir sv. Martina na panonskom brijegu s rodjacima nekoga Leustahija. 
Ovaj je bio dozvolom kraljevom darovao tomu manastiru neko svoje dobro, 
imenom Duna. No brat Leustahijev Ethej uloži (valjda po smrti Leustahijevoj) 
prosvjed protiv toga darovanja pred Bertoldom, koji se smatrao sucem i po- 
kroviteljem toga manastira. Bertold pozva Ethej a, da navede razloge, s kojih 
pobija to darovanje, ali je on valjda naveo slabe razloge, kad je Bertold odbio 
njegov prosvjed i manastir dao uvesti u posjed toga dobra po svomu pristavu, 
bačkomu kanoniku Bothu, koji je ujedno označio medje posjeda. Ali neko vri- 
jeme za tim porušiše te medje rodjaci Ethejevi, po imenu Knez i Iver, htijući 
tim pokazati, da ne priznavaju manastir vlasnikom toga dobra. Kad se je radi 
toga opat rečenoga manastira potužio Bertoldu, izjaviše ova dvojica, pozvani 
pred njega na sud, da oni ne priznavaju onoga darovanja Leustahijeva, jer da 
ta zemlja po pravu njima pripada. Bertold ih na to pozva, da to svoje pravo 
dokažu, ali ga valjda nisu mogli dokazati, jer je Bertold opet potvrdio tu zemlju 
manastiru, i dao mu je po istom onom pristavu uručiti i označiti joj medje.' 

Krčelić* pripovijeda još o Bertoldu, da je on (g. 1217.) kano kaločki 
nadbiskup kupio poiešku tvrdjavu s privolom kralja Andrije i njegova prvo- 
rodjenca Bele, da mu služi za uporište njegovih poduzeća protiv raskolnika 
(Bogumila), koje je htio iz Slavonije istrijebiti. Za dokaz te tvrdnje pozivlje se 
on na pismo pape Honorija III. (1216 — 1227.) od 3. siječnja 1218. nadbiskupu 
kaločkomu, u kojem se to spominje. Ali se Krčelić prevario u godini. Pismo 
naime nije datirano od 3. siječnja druge (II.) godine Honorijeve vlade, (a to 
bi odgovaralo godini 1218.), kako veli Krčelić, n^go jedanaeste (XI.) godine 
njegove vlade, (što odgovara g. 1227.), kako veli Fejer (III. 2. str. 100.) U 
papinom pismu nije navedeno ime kaločkoga nadbiskupa, ali pošto je Krčelić 
držao, da je pismo izdano g. 1218., kad je još Bertold bio kaločkim nad- 

* Fejer o. c. III. 1. str. 190. — Theiner o. c. I. 5. 

*^ Fejer 111. 1. str. 230—233. — Papa je dapače u to ime držao bosonog velik 
ophod u Rimu i pozvao valjda sve biskupe, da to uČine, jer nam se uščuvao takav 
poziv na rheimskoga nadbiskupa i njegove sufragane (Monutn. Hung. hist VI 147—149). 

» Bertoldova odluka o ovoj pravdi nalazi se u Mon, Hung, hisU XI. 373—374. 
Ona nema označene godine; izdavač ovih „Monumenta*^ Wenzel drži, da je izdana 
negdje izmedju 1214. i 1218. 

* „Historia ecclcs. Zagr." p. 39. 
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biskupom, mislio je on sasvim opravdano, da je ono upravljeno bilo na Ber- 
tolda, i da je po tom ovaj kupio požešku tvrdjavu. Ali pošto je pismo izdano 
g. 1227., kad je kaločkim nadbiskupom bio Bertoldov nasljednik Ugrin, jasno 
je, da se to tiče nadbiskupa Ugrina, a ne Bertolda. Da papino pismo spada 
u god. 1227., a ne u g. 1218., vidi se i po tom, što se u njem veli, de je ka- 
ločki nadbiskup kupio požešku tvrdjavu s privolom „kralja Andrije i njegova 
prvorodjenca Bele", a to se nije moglo dogoditi g. 1218., pošto Bela tada još 
nije bio krunjen za kralja, niti upravljao uz oca dijelom države, kako je bilo 
g. 1227.* Napokon poznato je i inače iz povjesti, da Bertold nije vodio borbe 
s Patarenima, nego istom nadbiskup Ugrin, i to na poticaj pape, koji je u to 
ime poslao (g. 1221.) u Ugarsku i Hrvatsku svoga legata Akoncija.« 

Skoro za tim zapade Bertolda joŠ veća čast, nego li ju je do sada obavljao. 
Ispraznilo se naime u to doba po smrti patrijarke Wolfkera (23. siječnja 1218.) 
patrijarška stolica u Ogleju (Akvileji), koja je bila ne samo velika crkvena čast, 
nego i znamenita duhovna kneževina rimsko-njemačkoga carstva. Jedan dio 
oglejskoga kaptola zamoli sad papu, da im dade za patrijarku nadbiskupa Ber- 
tolda, dok je drugi dio njegov izabrao za patrijarku svoga kanonika Ulrika. 
Papa medjutim Honorije III., posavjetovavši se s kardinalima, ne htjede isprva 
udovoljiti ni toj zamolbi, ni odobriti izbora. No najednom se on predomisli i 
imenova (27. ožujka 1218.) Bertolda patrijarhom oglejskim i posla mu patri- 
jarški plašt, odrješivši ga ujedno dalnje službe u kaločkoj nadbiskupiji. Papa 
veli doista, da je posavjetovavši se ponovno i zrelo sa svojim kardinalima 
uvidio, da bi bilo štetno po patrijaršiju, kad bi ona bila dulje vremena lišena svoga 
pastira, i da drži, da će njegovo vladanje na toj stolici biti korisno po tu crkvu i 
obraniti ju od njezinih neprijatelja, pa zato da je promijenio svoje mnienje. No 
mora da su tu drugi jači faktori djelovali na papu, da je promijenio svoju 
odluku ; možda se kralj Andrija II. zauzeo za nj kod pape, da ga imenuje pa- 
trijarkom, samo da ga se riješi, pa da ostavi Ugarsku, u kojoj je svojom pri- 
sutnoŠću i svojim vladanjem mnogo skrivio, da su vlastiti podanici tako za- 
mrznuli na kralja i kraljicu, te je došlo i do umorstva kraljičina. Njegovim od- 
laskom iz Ugarske nadao se kralj, da će udobrovoljiti svoje podanike velikaše 
i tako učvrstiti svoje klimavo prijestolje.* 

Bertold medjutim nije namah ostavio svoje nadbiskupije, jer ga još neko 
vrijeme nalazimo zaposlena u Ugarskoj. Tako su kanonici kaptola kuman- 
skoga molili papu, da bi im dozvolio, da i oni poput drugih susjednih kaptola 
smiju desetinu i druge neke crkvene dohodke izmedju sebe razdijeliti, da sebi 

1 Vidi njegovu listinu te godine kod Fcjera III. 2. str. 117. — Bela je krunjen 
g. 1222. kako se vidi iz papinog pisma od 4. srpnja 1222. kod Pejera o. c. III. 1. 
388. i kod Theinera o. c. I. p. 35. 

' To dokazuju mnoge papine i vladareve listine kod F tjera III. 1. p. 350, 351, 
2. p. 33, 35, 99. 101, 379, 396, 397, i IV. 1. p. 128. i dr. te Theinera o. c. I. p. 31, 
55. 72, 128 -130, 168 i dr. 

> Pisma papina o imenovanju na Bertolda, kaptol i službenike patrijaršije, na- 
vedena su u Monumenta Hung, kist. XI. 394—5. i Theinera o. c. I. 11. — Istoga 
dana (27. ožujka) nalaže papa Bertoldu, da posveti novoizabranoga tršćanskoga biskupa 
M., koji se radi bolesti prijašnjega oglej. patrijarke nije do sada mogao posvetiti. (Mon 
Hiing. hist. Xf. 396. — Theiner o. c. str. 12. — Pejer o. c. III. 1. str. 266.) 
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od toga nabave odijela. Isto su tako zamolili papu, da ih odriješi od prisege, 
koju oni moraju položiti kod nastupa svoje časti, naime da će se zajednički 
hraniti iz dohodaka kanoničkih. To da je uzrok vječitoj svadji, jer da se 
jednomu ne dopada ova hrana, drugomu pako ona, trećemu je pako obrok 
malen itd., za to da bi najbolje bilo, da se ova svota, koja se potroši za za- 
jedničko hranjenje, porazdijeli medju kanonike,- pa onda neka se svaki za sebe 
hrani. Papa na to povjeri Bertoldu (7. srpnja 1218.), da po svojoj uvidjav- 
nosti odredi, kako će biti za crkvu povoljnije i glede jedne i druge njihove 
molbe.* Bertold je sigurno i izvršio ovaj papin nalog. 

Skoro za tim mora da je Bertold ostavio Ugarsku i otišao u Oglej, jer 
se već iduće godine (1219.) spominje u kraljevskim listinama Ugrin kano ka- 
ločki nadbiskup.^ I u ovom novom položaju nadala se Bertoldu prilika, da 
utječe u ugarske i hrvatske poslove. Kad je naime planula borba izmedju 
pape i cara Fridrika II. (1215 — 1250.), pristao je Bertold uz cara protiv pape, 
dapače pošao je u Ugarsku i nagovarao Andriju II., da se i on pridruži pro- 
tivnicima papinima. To je silno razljutilo papu Grgura IX. (1227. — 1241.), pa 
ga je zato odlučno pozvao (20. lipnja 1229.), da odustane od toga svoga ne- 
valjanoga rada, inače da će biti zlo po njega, jer je on već naložio grad- 
skomu patrijarki i castellanskomu biskupu, da ga izopće iz crkve, ako se ogluši 
njegovu nalogu, dapače da će ga stići još i teže kazne.* 

Bertold mora da se je pokorio papi, jer se kasnije ovaj nije više na nj 
ljutio, dapače mu je povjeravao razne poslove, koje je imao u ime njegovo 
obaviti. Tako je god. 1234. povjerio njemu i oštrog, nadbiskupu da izpitaju 
tužbe erdeljskih vitezova-križara protiv kralja Andrije II. Ovaj je bio tim nje- 
mačkim vitezovima podijelio zemlju Burzu, kako smo već spomenuli, da ju 
obradjuju i brane od Kumana. Oni su to i činili, sagradivši tamo 5 tvr- 
djava. Da ih odšteti za njihov trud i mnoge troškove, darova im kralj joŠ 
jedan dio kumanske zemlje iza sniježnih gora, u kojoj su oni sagradili jaku 
tvrdjavu. No Kumani su bili time razljučeni, jer im je ta tvrdjava priječila 
provale u Ugarsku, pa za to udariše na vitezove i njihovu kulu, ali biše kr- 
vavo suzbijeni. Kad je jednom iza toga došao kralj u tu zemlju, pa vidio, 
kako je ona dobro obradjena, ote ju opet (vitezovima) i zadrža za sebe. Vite- 
zovi se radi toga potužiše papi, a ovaj pozva opetovano kralja, da im vrati 
otetu zemlju. Kad je to sve bilo uzalud, naloži papa Grgur IX. (U. listopada 
1234.) Bertoldu i ostrogonskom nadbiskupu, da pozovu kralja Andriju II. i 
sina mu kralja Belu, da vrate (vitezovima) onu zemlju i dadu im doličnu od- 
štetu za štete, koje su do sada pretrpili, pa ako to ne bi postigli, neka po- 
zovu jednu i drugu stranku preda se i izpitavši njihove razloge i dokaze, neka 
izreku svoju odluku. Ako li se pako ni tim načinom ne bi mogla raspra rije- 
šiti, onda neka izvijeste o svemu njemu (papi) i upute stranke, da pošlju k 
njemu svoje punomoćnike, a on će onda izreći svoju konačnu i pravednu od- 

> Fćjer III. I. 124—6. — Theiner o. c. I. 18. 

* Najprije kano izabrani nadbiskup, Fejer III. 1. str. 274, 278—279. i 280. — 
Monum. Hung. kist, XI. 403. i Theiner I. 19—20.), a onda kano pravi nadbiskup 
(Pejer ni. 1. 272. — Monum. Hung. hist.Kl. 401. i Theiner I. 21—22.). 

» Fejer o. c. m. 2. str. 170—171. 
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luku.* Raspru su ovu valjda riješili ili povjerenici ili sam papa, jer se poslije 
o njoj ništa ne čuje. 

Još je jednom i to po posljednji put imao Bertold izvršiti neku zadaću, 
koju mu je povjerio papa obzirom na Ugarsku i Hrvatsku. Godine 1242. stiže 
naime te zemlje strašna nesreća, provališe u njih Tatari, te ih užasno poharaše. 
Pošto se god. 1243. bilo opet bojati, da će oni ponovno provaliti u te zemlje, 
zamoli kralj Bela IV. (1235 — 1270.) pomoći u pape Inocenta IV. (1243—1254.). 
Ovaj naloži namah (21. srpnja 1243.) Bertoldu, da ode u Njemačku, pa da 
tamo i on sam i njegovi ljudi propovijedaju križarsku vojnu protiv Tatara; u 
tu svrhu neka on u njegovo ime obeća svim križarima, koji bi iŠli u Ugarsku 
protiv Tatara, sva ona oprošćenja i one povlastice, koje dobivaju križari, koji 
idu u svetu zemlju. Papa mu dapače podjeljuje ovlast, da može odriješiti od 
izopćenja one križare, koji su tom kaznom kažnjeni radi paleža ili poradi toga, 
što su tukli svećenike, samo ako dadu doličnu zadovoljštinu onima, koji su 
od njih pretrpili nepravdu ili štetu, osim da su njihovi grijesi tako veliki, da 
im samo papa može podijeliti oprost od kazne. Pošto bude tim načinom sku- 
pio dosta križara po Njemačkoj, imade namah pohititi s njima u Ugarsku, čim 
od kralja Bele dobije vijest, da su se Tatari povratili u Ugarsku.' Sigurno 
je Bertold otišao u Njemačku, da propovijeda tu križarsku vojnu protiv Ta- 
tara, ali valjda nije imao prilike, da povede križare u Ugarsku, jer se Tatari 
nijesu više vratili u ovu zemlju. 

Ovo je zadnja vijest, koju imademo o Bertoldu obzirom na Ugarsku i 
Hrvatsku. Poslije mu se valjda nije pružila prilika, da utječe u sudbinu tih 
zemalja, a napokon ga stiže smrt 23. svibnja 1251.' 

» Fejer o. c. III. 2. str. 394-6. ThHner o. c. I. 128. 

2 Theincr o. c. I. 187—188 — Fcjer o. c. ni. 2. str. 299-801. 

3 OcfeU o. c. str. 34. i IL Genealogie. — Kaiona o. c. IV. 1. str. 339—340. 

Dr. Dane Gruber. 



Itinerari vladaoca hrvatskih i ugarsko-hrvatskih od 
najstarijih vremena do Bele IV. 

Prije nego li navedem alfabetskim redom svoje izvore, treba mi odmah 
istaknuti, da sam za stariju periodu, naime tamo gdje nam viesti ne teku iz 
bistra vrutka, bio prisiljen vedma se držati najboljih i najuvaženijih rezultata 
kritične historije. Držim da će mi to svatko i odobriti. Podjedno sam morao 
radi jasnoće dodati i po koju rieč o dogadjaju, uz koji su pojedina data i 
pojedina mjesta vezana, jer time je u jednu ruku bolje istaknuta hipotetičnost 
njihova u itineraru, a u drugu još većma pokazana sigurnost i točnost onih 
mjesta, gdje takovoga tumačenja nema. 

Izvori bili su mi sliedeći: 

Barahds: Codex diplomaticus sacri romani imperii comitum familiae Teleki 
de Szek. Vol. I. (1206—1437). Budapest 1895. (Barh,), 

Bojničič: Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. arkiva. God. I. Zagreb. 1899. 
(Bojn), 

Corpusiuris hungarici. Millenniumi t6rvenytar. Vol. I. (1000 — 1526). Buda- 
pest 1900. (CI U), 

Dtugossii Joannis Historiae polonicae lib. VIII. Cracoviae 1873. ed A. 
Przedziecki. (Dhigošs), 

DUmmler: Ueber die alteste Geschichte der Slaven in Dalmatien. Sitzungs- 
berichte der phil. hist. Cl. Band XX. Wien 1856. 

Fejdr: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Vol. II., III., 
1, 2, IX., 1, 2, 3, VII., 1, 2. (Fej), 

Fessler-Klein: Geschichte von Ungarn. Bnd. I. Leipzig 1867. (Fes. KL). 

Florianus: Historiae hungaricae fontes domestici Vol. II. et IV. Lipsiae 
1883., Budapestini 1885. (Flor,), 

Grassmann Strakosch: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den 
Jahren 1241. und 1242. Innsbruck 1893. (Grass.). 

Hazai okmdnytdr (Codex diplomaticus patrius). Vol. I — VIII. Gy6r es 
Budapest 1868—1891. (H. 0.;. 

Hazai oklevdUdr 1234—1526. Budapest 1879. (OkL), 

Huher: Geschichte Osterreichs. Band I. Gotha 1885. (Huber). 

Knauz: Kortan. Hazai tortenelmiinkhez alkalmazva. Budapest 1877. 
(Kn, Kor.). 

Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis Vol. I. Strigoniae 1874. (Kn. I.). 

Kukuljević: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae. 
Vol. II. Zagreb 1876. (Kuk. C D.). 
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Kukuljevič: Regesta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Sciavoniae 
saeculi XIII. Zagreb 1896. (Reg.). 

Ljubič: Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i mletačke re- 
publike. Vol. I. Zagreb 1868. (Ljuhič), ' 

Marczali: Magyororszag tort^nete az Arpadok koraban (1038—1301). 
Budapest 1896. (Mare), 

Monumenta Germaniae historica, Scriptores. Vol. IX. Cosmas Pragensts. 
(M. G. i/.;. 

Nagy: Sopron varmegye tortenete. Vol. I. (1156 — 1412). Sopron 1889. 
(Sopron), 

Nagy: A Nagymihalyi as Sztarai grof Sztaray csalad okleveltara. Vol. I. 
(1234-1396). Budapest. 1887. (Sziaray), 

Ovdry: A magy. tud. akademia tortenelmi bizottsaganak oklevelmaso- 
latai (Regesta). Vol. I. (901—1526). Budapest 1890. (Ovdry). 

Pauler: A magyar nemzet tortenete az Arpadhazi kiralyok alatt. Buda- 
pest. 1893. (Pauler), 

Rački: Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia. 
Zagreb 1877. (Doc,), 

RdUh: A magyar kiralyok hadjaratai, utazasai es tartćzkodasi helyei. 
Gy6r 1866. (Rdih), 

Szdzadok. A magy. tort. tarsulat kozlonye. XXII. evfolyani. Budapest 
1888. (Szdzadok). 

Teutsch Firnhaher: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Fontes 
rerum austriacarum. Abt. II. Vol, 15. Wien 1858. (Teutsch). 

Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Vol. 
I. Romae 1859. (Thtiner), 

Thoma: Historia salonitana. Dig. Rački. Zagreb 1894. (Thoma), 

Tkalčić: Monumenta historica episcopatus zagrabiensis saec. XII. et XIII. 
Vol. I. (1234—1299). Zagreb 1873. (Tkal, Ecch), 

Tkalčić: Monumenta historica civitatis Zagrabiae. Vol. I. (1093 — 1399). 
Zagreb 1889. (Tkal, Civ.). 

Wenzel: Codex diplomaticus arpadianus continuatus. Vol. I.— XII. Buda- 
pest 1861-1874. (Wen,), 

Zala varmegye tortenete. Okleveltar. Vol. I. (1024 — 1363). Budapest 
1886. (Zala), 

I. 

Hrvatski vladaoci od domaće krvi. 
(639—1097). 

oko 639 Salona, Vodja (knez?) naroda hrvatskoga podsj eda grad, koji nakon 

nekoga vremena pada. Tim se dogadjajem svršava seoba hrvatska. 

(Docum. pg. 264—267.; Thoma edit. Rački pg. 23-28).> 

788 Ivan knez istarski (Joannes dux de Histria), Pošto je bio domaći 

sin, a ne Franak, to se moŽe uzeti, da je bio hrvatskoga roda 

' Glede godine pridružio sam se don Frani Buliću, tomu najboljemu poznavahu 
salonskih starina. Gl. Spomen cvijeće Mat. Hrv. Zagreb 1900. pg. 364. 
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(Dummlcr pg. 383); prema tome prvi po imenu nam poznati 
narodni vladalac, bio je istarski Hrvat. 
791 Ivan knez istarski ratuje s kraljem Pipinom protiv Avara u Ugarskoj 

(Docum. 297. DummUr 1. c). 
796 Sisak. Vojomir, knez posavskih Hrvata. Ratuje u Ugarskoj s fur- 
lanskim vojvodom Henrikom protiv Avara (Doc. 298. Dummler 
384).» 
juli 816 Paderborn (Padrabrunn).' Ljudevit, knez posavskih Hrvata. (Doc. 
316—317.; Dummler pg. 388). 
819 Na Kupi. Borna, knez dalmatinskih Hrvata i Ljudevit, knez posav. 
Hrvata. Bitka. (Doc. 322). 
december 819 Dalmatinska Hrvatska. Ljude vito va provala (1. c.) 
početkom 820 Aackcn (Aquisgranum). Borna, knez dalm. Hrvata. (Doc. 324). 
822 Sisak. Ljudevit, knez posav. Hrvata, (Doc. 327). 

822 Srbija. Ljudevit pobježe u Srbiju ispred sile franačke. (Doc. 327). 

823 Dalmatinska Hrvatska. Ljudevit pobježe amo iz Srbije, ali bje tuđe 

ubijen. (Doc. 828). 

838 Sisak. Ratimir, knez posavskih Hrvata. (Doc. 337).' 

839 Curtis sancti Martini.^ Mislav, knez dalmatinskih Hi-vata. (Doc. 335) 
4. marta 852 Biač. Trpimir, knez dalmatinskih Hrvata. (Doc. 5). 

878 Carigrad. Zdeslav, knez Dalm. Hrvata. (Doc 373). 
884 Mons Comianus.^ Braslav, knez posavskih Hrvata. (Doc. 379). 
892 Hcngistfeldon.* Braslav, knez posavskih Hrvata. (Doc. 380). 
28. septem. 892 Biać. Mutimir, knez dalmatinskih Hrvata. (Doc. 15). 

896 Urbs Paludarum.^ Braslav, knez posavskih Hrvata. (Doc. 381). 
924 Spljet. Tomislav, kralj hrvatski (Doc. 187). 
978 Klis. Držislav, kralj hrvatski i dalmatinski. (Doc. 20. i 23). 
juni KK^ Trogir, Svetislav Surina, bivši suvladar i brat kralja Držislava, te 
njegov sin Stjepan, kasnije kralj hrvatski i dalmatinski. (Đoc. 427). 
1018 Pred Zadrom, Kriesimir IL, kralj hrvatski i dalmatinski. (Doc. 431). 



^ Vojomira smatram posavskim Hrvatom, jer se iz savremenih franačkih izvora 
jasno razabire, da je bio samostalan vladar. U tom pako slučaju bila mu je rezidencija 
svakako u Sisku, a on sam možda otac Ljudevitov. Kad bi Vojomir bio slovenački knez 
te sasvim uz furlansku medju vladao, onda nam ga Franci kao svoga podanika ne bi 
onako ocrtali. Gl. o njem i Smičiklas: Povj. hrv L, 161 i 164. 

' Tada jedna od prijestolnica cara Karla Vel. i sina mu Ljudevita Pobožnoga. 

' Pošto je Ratimir nesumnjivo posavsko-hrvatski knez, to sam mu dodijelio Sisak 
kao rezidenciju, ma da se u izvoru izrijekom ne spominje. 

* Ne može se još odrediti gdje je bio taj dvorac, ali pošto je Mislav dalm.-hrv. 
knez, a Neretljani u to doba imadu svoga, to je svakako Klaič pogrieSio, kad to mjesto 
identifikuje s današnjim sv. Martinom na Braču, pošto je Brač tad bio neretljanski. Mle- 
tački pisac jasno kazuje, da je dužd Petar Tradonico najprije s Mislavom u Hrvatskoj, 
a onda s Družakom u Neretljanskoj zemlji (a tu se u prvom redu imaju na umu otoci), 
mir sklopio, 

^ „Id est Cumeoberg sive Ck)mmageni, hodie Kdnigstadten ad orientem Tullinae 
(Doc. 381)", to jest kod Tullna u Donjoj Austriji. 

• Danas štajerski Grac (Doc 381). 

^ Danas Zalavar na Blatnom jezeru u Ugarskoj. 

> Godina 998, kako se u nas redovito uzima, kriva je: Gl. Hubtr L, 321 n. 3. 
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Petar Kriesimir. 




(1059— 107a). 


februar 1059 


Belgrad. (Doc. 51). 


1059 


Spljet. (Doc. 204). 


1060 


Spljct. (Doc. 204). 


1062 


Nin. (Doc. 62). 


1065 


Belgrad. (Doc. 64). 


25. decem. 1066 


Šibenik. (Doc. 66). 


1069 


5. Peirus dc Salona. (Doc. 79). 


oktober 1069 


Belgrad. (Doc. 74). 


1070 


Suhovare. (Doc. 82). 


1070 


Belgrad. (Doc. 84). 


1070 


Nin. (Doc. 80). 


16. maja 1070 


JRab. (Doc. 60). 


8. jula 1070 


Belgrad. (Doc. 87). 


1072 


Nin. (Doc. 93). 



1074 Omiš. Slavić, kralj hrvatski i dalmatinski. (Doc. 99 i 129). 

1075 Spljei. Slavić. kralj hrvatski i dalmatinski. (Doc. 99). 

Dmitar Zvonimir« 
(T076— 1087). 



poč. oktob. 1076 
1078 
1078 
1078 
16. aprila 1078 
1080 

8. oktobra 1087 

1088 
8. septem. 1088 

1096 
prije maja 1097 



5. Peirus de Salona. (Doc. 103). 

Knin. (Doc. 118). 

•S. Stephanus prope Spalainm. (Doc. 119). 

Šibenik. (Doc. 122 i 123). 

Spljet. (Doc. 114), 

Nin. (Doc. 164, 126 nr. 110, 213 nr. 169). 

Knin. (Doc 146). 



Spljet. Stjepan II., kralj hrvatski i dalmatinski. (Doc. 147). 
Šibenik. Stjepan II. (Doc. 150, 152). 
Knin. Petar (Svafić?) (Doc. 481). 

Petrova gora. Petar, kralj hrvatski, pogibe u boju s vojskom ugar- 
skoga kralja Kolomana (Flor. II. i Szdzadok 1888).> 



n. 
Ugarsko-hrvatski vladaooi iz kuće Arpađove do Bele IY. 

(IIM— 1235). 

1 102. Na Dravi. Koloman, kralj ugarski, sklapa s predstavnicima dvanae- 

stero plemena ugovor {Kuk. C. D. II, 4). 
1102 Belgrad. Koloman, kralj ugarski, kruni se za kralja hrvatskoga i 

dalmatinskoga. (Kuk. C. D. II, 5). 
1105 Zadar. Koloman. (Kuk. C. D. II, 5, 236). 
1105 Trogir. Koloman. {Tk<ma pg. 60). 

^ Dokaze za takav razpored dogadjaja poslije izumrća hrv. nar. dinastije, donijet 
ću doskora u posebnoj izcrpivoj razpravi tom predmetu. 
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106 






107 


25. maja 
septembra 




108 
108 
108 






111 


3. februara 1 


115 


prvom polom 
13. maja 




115 
116 






118 






123 


juli 




124 
126 


ljeti 




127 






128 






129 






130 


27. dec. 




130 


aprila 




131 


28. aprila 
početkom 




131 
132 
132 


22. rujna 

počet 

U. aprila 


11 
1 


132 
137 
137 
138 


14 febr. 


1 


141 


16. febr. 




141 


maja 
sredinom 




142 
146 


11. sept 




146 
150 






151 


prvom polom 
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Spljet.^ Koloman. (Thoma pg. 60). 

Warkun^ Koloman. (Flor. II, 201—202). 

Demes,^ Koloman. (Flor. II, 204). 

Trogir. Koloman. (Kuk. C. D, II, 14). 

Poiun. Koloman. (Huber I, 342) 

O'Falu* Koloman. (M. G. H. Cos. Prag. ad an. 1 108). 

Zadar (sabor). Koloman. (Bojn. I, 36; Kuk. C. D. II, 17; Szdzadok), 

Koloman umro i sahranjen bi u Stolnom Biogradu.^ 

Stolni Biograd. Stjepan II. (Flor. II, 207). 

In campo Luczho, Stjepan II. (Pauler I, 296, nota 420 i pg. 606; 

Marczali pg. 258). 
Na Lajti. Stjepan II. (Huber I, 239; Pauler I, 298 i 607—608). 
Przemysl. Stjepan U. (Flor. H, 209; Pauler I, 298-301, 609). 
Splj'ći i Trogir. Stjepan II. (Kuk. C. D. II, 24, Flor. II, 207). 
Ugarski Brod. Stjepan II. (M. G. H. ad an, 1126). 
Beograd, Braničevo, Niš, Sofija i Plovdin, Stjepan II, (Pauler I, 

303-304). 
Hram,^ Zemun, Braničevo. Stjepan II. (Pauler I, 304—306). 
Insula danubiana quae civiiati Boronch prozirna esV Stjepan II. 

(Huber I, 347, Pauler I, 306. 
Eger (Erlau). Stjepan II. (Flor. H, 212, Pauler I, 307). 
Budim. Stjepan II. (Fej. II, 82). 
Stjepan II. umre kao premonstratenški kalugjer i bi u Velikom Va- 

radinu sahranjen (Flor. II, 212; Kn. Kor. pg. 510). 
Stolni Biograd Bela II. SUepi. (Kn. Kor. 510). 
Arad. Bela U. Sliepi. (Flor. n, 213, Mare. 268). 
Zsolcza na Šaju.^ Bela II. Sliepi. (Flor. II, 214, Pauler I, 313). 
Oko ViSegrada (?) Bela II. Sliepi. (Flor. II, 215—216). 
Ostrogon. Bela II Sliepi. (Fej. n, 88; Kuk. C. D. II, 31). 
Olomuc. Bela II. Sliepi. (M. G. H. ad an. 1137). 
5 Martinus de monte Pannoniae. Bela II. Sliepi. (Fej. II, 110). 
Bela II. Sliepi umre, te bi sahranjen u Stolnom Biogradu. (Flor. II, 

216). 
Stolni Biograd. Gejza II. (Pauler I, 323). 
Spljei. Gejza II. (Kuk. C. D H, 35). 
Poiun. Gejza II. (Pauler I, 337—338). 
Na Lajti. Gejza II. (Pauler I, 338—341). 
Przemysl. Gejza II. (Pauler I, 354). 
Trogir. Gejza II. (Kn. C. D. II, 44). 
Przemysl. Gejza II. (Pauler I, 362—365; Mare. 285, Huber I, 354). 



1 r za taki razpored dalm. gradova, gledaj prijašnju notu. God. 1 103. je netočna, 
jer tobožnja spljetska listina od 1103. je falzilikat. 

> Danas Tisza-Vdrkony u žup. jasz-nagy-kun-szohiožkoj. 

* Domds u žup. ostrogonskoj. 

* Danas u žup. sepeškoj. 

' Krivo se uzimalo, da je Kol. umro 1114; gl. Pauler I, 603 u. 416, no bolje 
Marczali pg. 250. 

* Danas Uf-Paldnka u žup. Krass6-Szdreny, nedaleko BaziaŠa na Dunavu. 
' Taj je grad možda današnji Poreč, zapadno od OrŠave (ili Braničevo?). 

* U Boršodskoj žup. 



4? 



drugom pol. 1152 
1155 

31. mar., 1 ap. 1157 

1158 

31. maja 1162 

poč. juna 1162 

juni 1162 

juli 1162 

juli 1162 

14. januara 1163 

27. januara 1163 

prvom polom 1 163 

19. jula 1163 

juU 1163 

februara 1164 

aprila 1165 

11. aprila 1165 

1166 
4. marta 1172 



prvom pol. 

13. januara 

20. augusta 

1182 i 

4. juna 

juni 

2. februara 

7. oktobra 

23. aprila 

31. marta 

poč. aprila 

po£. maja 

6. maja 

11. maja 

17. marta 



15. oktobra 



30. aprila 
oktober 



1172 
1173 
1180 
1183 
1183 
1189 
1189 
1192 
1194 
1196 
1198 
1198 
1198 
1198 
1198 
1199 
1199 
1199 
1200 
1200 
1200 
1201 
1202 
1203 
1203 



1203 i 1204 
26. augusta 1204 



Zemun. Gejza II. (Fess. Kl. I, 255). 

Braničeva i Beograd. Gejza II. (Pauler I, 372). 

Bdcs. Gejza II. (Rath, 9). 

Splj'et Gejza II. (Kuk. C. D. II, 60). 

Gejza II. umre, te bi sahranjen u Stolnom Biogradu (Fl. II, 220; 

Pauler 381). 
Stjepan III. u Stolnom Biogradu. (Fl. II, 220). 
PeSia, Stjepan III. (Fej. II, 185; Sopr. I, 3). 
Požun, Stjepan III. (Pauler I, 383, Huber 359). 
Stolni Biograd, Ladislav II. (Pauler 384). 

Ladislav II. umre, te bi sahranjen u Stolnom Biogradu. (Flor. II. 220). 
Stolni Biograd. Stjepan IV. (Pauler, 385). 
Ostrogon. Stjepan IV. (Kuk. C. D. II, 67, Pauler I, 385—386). 
Stolni Biograd. Stjepan III. i Stjepan IV. (Bitka). (Pauler I, 386). 
Sofija. Stjepan IV. (Pauler T, 387). 
Parma. Stjepan IV. (Pauler 389 i 641). 
Zemun, Stjepan III. (Huber I, 363). 
Stjepan IV. umre, te bi sahranjen u Stolnom Biogradu. (Flor. II, 220; 

Pauler 397). 
Eger. Stjepan in, (Kuk. C. D. II, 71). 
Stjepan III. umre u Ostrogonu, gdje bi i sahranjen. (Flor. II, 221, 

Huber 367). 
Sofija. Bela IIL još kao kraljević. (Pauler 416). 
Stolni Biograd. Bela IH. (Pauler 417). 
Stolni Biograd. Bela III. (Tkal. Eccl. 4). 
Beograd, Braničevo i NiS. Bela III. (Huber 37 1—2). 
Csepel-sziget. Bela III. (H. O. I, 2). 
Ostrogon. Bela HI, (Kuk. I, 138). 
Budim i Csepel-sziget. Bela III. (Pauler U, 4). 
Veliki Varadin. Bela III. (Rath, 12). 
Budim. Bela HI. (H. O. VIII. 10). 

Bela m. umre, te bi sahranjen u Stobiom Biogradu. (Flor. II, 221). 
Zadar. Andrija n. kao hrv. herceg (Kuk. C. D. II, 191). 
Spljet i Hvar. Andrija kao herceg. (Kuk. C. D. II, 199—200). 
Ostrovica i Krupa. Andrija kao herceg. (C. D. II, 193). 
Zadar, Andrija kao herceg. (C. D. II, 192—193). 
Zagreb, Andrija kao herceg. (Tkal. Ecc. I, 7). 
Ostrogon. Emerik. (Fess. Kl. I, 294). 
Vdcz. Emerik. (Fej. II, 359). 
Spljet, Andrija. (C. D. H, 221). 
Zadar, Andrija. (Reg. br. 15). 
Trogir. Andrija. (Reg. br. 11). 
Zagreb, Andrija. (Tkal. Eccl. I, 9—10). 
Zagreb. Andrija (Tkal. Eccl. 10— U). 
Zagreb. Andrija, herceg hrv. (Tkal. EccL 16—17). 
Csepel sziget, Emerik. (Kuk. Reg. br. 34). 
Na Dravi blizu Varaždina. Emerik i Andrija {Thoma pg. 81—82 ; 

Pauler H, 43). 
Kneginec. Andrija. (Kuk. Reg. br. 76). 
Stolni Biograd. Emerik daje kruniti svoga sina Ladislava III. za 

ugar. kra^a (Flor. n, 221; Pauler II, 46—47). 
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U jan. U Karpatima (Thoma, 145). 

oko 14 febr. Pešta (Grassmann, 12). 

17 febr. do 15 marta Budim (Grassmann, 

16, 19, 68). 
oko 6 aprila Pešta (Grassmann, 76). 
1 1 aprila Mohi-puszta na šaju (Grassmann, 

77)«. 



ia4i 



od 1 1 aprila do pred konac aprila, kraljev 
bijeg: od Šaja prema poljskoj granici, 
onda u Vag-Ujhely, Njitru, Požun i 
Austriju (Grassmann, 98, 102). 

po&etkom maja Szegesd (Flor. IV, 72). 

18 maja Zagreb (Tkal. Civ. I, 14)«. 



ia4fl 



19 jan. Čazma (Grassmann, 151). 

febr. Rab, a koncem istoga mjeseca 
Pag (Grassmann)'. 
10 marta Trogir (H. O. VIII, 40). 
14 marta Spljet (Grassmann 164). 
18 marta Trogir (Reg. br. 413. i 414). 
10 maja Trogir (Reg. br. 416). 
12 maja Trogir (Reg. br. 417). 



15, 16 maja KUs (Reg. 418 i 419. Wen. 

II, 144, VII, 131). 
3 okt. Apod pontem Mauricii. (Wen. VII, 

126). 
16 nov. Apud Wereuzha. (Tkal. Civ. I, 

18)*. 
21 nov. In Wereucha (Reg. br. 425). 
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13 jan. Nyitra (FeJ. IV, 1, 273). 
24 januara Nyitra (Fej IV, 1, 275). 
29 jan. Apud castrum Turucz (Reg. br. 
432). 
1 febr. Nyitra (Rath, 18). 



16 aprila Budim. (Reg. br. 433. i 434). 
5 juna Iuxta Budam in insula leporum 

(Nyulak^zigete) (Reg. br. 437). 
5 jula Stolni Biograd (F*ej. IV, 1, 298). 
3 dec. Z61yom. (Reg. br. 448). 
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26 jan. Stolni Biograd (H. O. I, 23). 
10 febr. Apud villam Nomoy in partibus 
Zegerie (Zagorie?) (Wen. VII, 162). 

21 marta Gjur. (Fej, IV, 1, 342). 
23 marta Gjur. (Fej. IV, 1, 313). 

5 aprila Budim (Fej. IV, 1, 335). 

22 aprila Gjarmat (H. O. IV, 30). 

8 maja Virovitica (Fej. IV, 1, 316). 
1 juna Glaž (Rath, 18). 
15 juna Glaž (Wen. VII, 157). 

29 juna Glaž (Ljub. I, 65). 

30 juna Glaž (Rath, 18). 

26 augusta Budim (Reg. br. 462). 

10 sept. Csepel-sziget (Fej. IV, 1, 322). 



2 okt. Apud monasterium de Bocan^ 
(Reg. br. 464). 
5 okt. Szegesd (H. O. VII, 30). 
U okt Zala-var (Reg. br. 466 i 467). 
15 okt. In villa Belyga (?) (Wen. VII, 161)«. 
26 okt. Segesd. (Reg. br. 468). 
28 okt. PrOpe Kom arom (Komoran) (H. 

O VI, 43). 
31 okt. Sala (?) (Rath, 19). 
7 nov. Apud Sabya (Žablje?) (Tkal., 

Reci. I, 83). 
13 nov. Juxta castrum Baros. (Reg. br. 
470). 



1 Toga se dana bila nesrećna bitka s Tatarima. 

' U Zagrebu je kralj Bela IV. ostao sve do zime, kako svjedoči savremeni Thoma 
arcidjakon spljetski. 

s Gl. još Wen. II. 149^151. Nedaleko Raba bila je pomorska bitka, a u Pod- 
gorju negdje oko Jablanca ili još južnije, kopnena u to doba, to jest u februaru. O 
kakvoj bitki na Grobničkom (ili ako hoćete. Jelenskom) polju, kritička istorija ne zna ništa. 

* To je Ver6cze u nogradskoj žup.; našu Viroviticu spomenici redovito pišu Ve- 
reuche. Na tom je mjestu govor o zagrebačkoj ,y zlatnoj buli''. 

^ Možda manastir Zircs^ u Bakonskoj šumi (Bocan). 

• Uporedi 12 okt. 1240. 
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16 nov. Apud monastenum, quod dicitur 15 dec. Apud Kurpuna (Korpona). (Fej. 

Martini bani in Sas. (Fej. VII, 1, 286). IV, 1, 331). 

11 dec. Z6Iyom (Fej. IV, 1, 347). 28 dec. Z61yom (Rath, 19). 

ia45 

22 marta VaSka (Fej. IV, 1, 383). 12 juna Prope Bors iuxta Granum. (H. 

2 aprila Vaška (Rath, 19). 0. Vin, 46). 

11 aprila Bribir u Dalm. (Reg. br. 488). 22 jula Szergeny (Wen. VII, 194). 
13 aprila Bribir (Rath, 19). 7 sept. Budim (Fej. IV, 1, 380). 

20 aprila Varaždinske Toplice (Reg. 489). 9 sept GOrgo (Rath, 19). 

18 maja Stolni Biograd (Nagy: Sopr. 21). 27 sept. Z61yom (Wen, VII, 195). 

19 maja Stolni Biograd (Reg. br. 495). 

1^46 

10 jan. Budae apud calidas aquas (Fej. 11 sept In Zolum (Z6lyom) sub castro 
IV, 1, 409). Polona (Wen. II, 189). 

15 juna Wiener Neustadt (Flor. U, 89). > 

1*47 

1 febr. Pešta (Rath, 19), 3 sept. Z61yom (Rath, 19). 
9 febr. Stolni Biograd (Reg. br. 518). 5 sept Budim (Rath, 19). 

15 jula Z6!yom (Wen II, 192). 6 sept Budim (Zala I, 19). 

3 aug. Z61yom (Wen VII, 193). U sept. Z61yom (Tkal. Eccl. I. 89, 90). 

12 aug. Z61yom (Wen. VII, 226). 15 nov. Vasvar (Wen. VII. 227). 

1248 

23 febr. G6rg6 (Rath, 19). 13 aprila Bribir (u Dalm.) (Reg. 645). 

3 aprila Vaška (Reg. br. 544). 

1249 

26 febr. Vaška (Fej. VII, 4, 102). 8 juna Požun (Sztarai I, 3). 

25 marta Budim (Reg. 570). 

1250 

21 marta Stolni Biograd (Reg. br. 682). 26 jula Maria-Zell (Huber I, 524). 

4 aprila Vaška (Reg. br. 583). 

1251 

11 juna Budim (Wen. VII, 325). 29 nov. Sdrospatak (Wen. II, 221). 

laSA 

2 juna Apud Posoniura in castris (Kn. 15 juna In castris iuxta Vlennam (Wen. 
I, 392). VII, 343). 

II maja Nyulak-szigete kod Budi ma (Kn. 3 okt. Gjur (Fej. IV, 1, 172). 

I. 408). 8 okt Komoran (KiŠmartonski arkiv). 

16 augusta Prope castrum Baboth (Tkal. 10 okt. Zamar kod Ostrogona (Kn. I, 
Eccl. I, 100). 411). 

"54 

1 maja Požun (Huber I, 534). 16 septembra Z61yom (Theincr M. H. I 

229). 



Bitka s Fridrikom Babenbergovcem Gi. Huber: ftster. Gesch. I, 477 i 544. 
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4 okt. Gjur (Reg. br. 668) 11 nov. In Potoka 0) (Kej. IV, 1, 224). 

22 okt. ViScgrad (Wen. XI, 394). 

1255 

17 marta Apud Waskani (Tkal. Eccl. 103). 6 jula Požun (Wcn. II, 257). 

1 aprila Budim (Rath, 20). I aug. Budim (Wen. VII, 383). 

24 aprila Csurgć (Fej. IV, 2, 324). 17 okt. Ostrogon (Kn. I, 428). 

1256 

21 marta Stolni Biograd (Tkal. Civ. I, 26). 23 juna Gjur (Wen. II, 272). 
6 aprila Z61yom (Wcn. VII, 433). 9 aug. Solin? (Rath, 20). 

20 aprila Budim (Reg. br. 699). 2 okt. Grac (Rath, 20). 

ia57 

21 marta Aranyos (Wen. VII, 458). 6 aug. Z6lyom (Rath, 20). 
6 aprila Z61yom (Fej. VII, 1, 304). 

"58 

24 fcbr. Hydueg (?) (Wen. XI, 444). 19 okt. Prope Budam in Chepel (Wen.n, 

25 febr. Hyducg (Wen. XI, 487). 299). 
15 aug. Lipcse (Fej. IV. 2, 466). 

1*59 
25 maja Budim (Rath, 21). 3 okt. Stolni Biograd (Wen. XI, 457). 

1 jula Sevrini Kal. (?) (Reg. 774). 18 nov. In portu equorum* (Wen. Vll, 

1 sept. Csepel-sziget (H. O. II, 1). 506). 

2 okt. Stolni Biograd (TkaL Eccl. 123). 

ia6o 

14 marta Apud nostram curiam (Budim?) 11 aprila Budim (Rath, 21). 

(Fej. IV, 3, 24). 24 aprila Csui^6 (Wen. VII, 524). 

ia6i 

1 jula Z61yom (Fej. IV, 3, 46). 3 sept. Z61yom (Reg. br. 814). 

ia6a 
9 febr. Apud domum Hudina (?) (Wen. 7 marta Bišće (Tkal. Eccl. 127). 

VIII, 30). 20 augusta Toma (Wen. VIII, 28). 

ia63 

19 febr. Budim (Teutsch 77). 3 aug. Apud Lypcha (Wenzel III, 36). 

1 aug. In portu equorum (Fej. IV, 3, 30 sept. Nyulak-szigete (Rath, 22). 

148). 6 dec. Szegesd. (Zala I, 41)^. 

ia64 

9 marta FOzitfl (ZaU I, 46)«. 1 nov. Porva (Wen. VHI, 94)*. 

17 oktobra Gjur (Fej. IV, 3, 196). 

> Lor^n na Csepel-szigetu. 

' Vrgedi Istaknuti, da Bela IV. jednu izpravu ove godine 1263 izdaje „iuxia 
Bozftam' (Fej. IV, 3, 131), ali na žalost bez točnijega datuma. 
* U komoranskoj žup. 
^ U vespremskoj žup. 
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25 febr. Vaška (Fej. IV, 3, 286). 

28 marta Fuzito (Theiner M. H. I, 279). 
3 jula Lipcse (Rath, 22). 

17 jula Lipcse (Rath, 22). 

29 jula Lipcse (Kn. I, 525). 



9 sept. Gorgo (Kn. 1. 526). 
13 okt. Višegrad (Theiner M. H. I, 281). 
15 okt. ViSegrad (Rath, 22). 
30 nov. Komoran (Kn. I, 529). 
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13 jan. In villa Kosuk (?) (Kn. I, 532). 
23 marta In insula beatac Virginis (Theiner 

M. H. I, 284)'. 
7 aprila Apud frigidum putcum (Fej. IV, 

3, 336)«. 



27 aprila Ercsi (Theiner M. H. J, 282)». 
27 juna Thurocz (H. O. VI, 137). 
7 aug. Apud frigidum puteum (Fej. IV, 
3, 341). 
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9 febr. Fuzitd (Wen. VIII, 168). 
25 febr. Fuzito (Wen. VIII, 169). 

8 maja FQzitt$ (H. 0. VI, 146). 

1 jula Z61yom (Fej. IV, 3, 303). 
20 jula Z61yom (Kn. I, 542). 
.0 aug. Budim (Rath, 23). 



8 januara Aranyos (Wen. Vili, 193). 



22 sept. FUzitO (Rath. 23). 
29 sept. Fuzito (Rath, 23). 

4 nov. Aranyos (Fej. IV, 3, 407). 

8 nov. Aranyos (Wen. VHI, 170). 
16 nov. Aranyos (Rath, 23). 



I maja Budim (Rath, 23). 



3 marta Fuzit6 (Rath, 23). 
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1170 



8 jula Lipcse (Kn. I, 565). 



3 maja Bela IV. umre na Margit-szigctu, 
te bi sahranjen u Stolnom Biogradu. 



1 Danas Margit-sziget. 

2 Svakako isto Što Hidegkut, ali je teško reći u kojoj županiji, jer ima sva sila 
mjesta toga imena po raznim stranama Ugarske. 

* U fejerskoj žup. 

Dr. Ferdo pL Štšić. 



Dvije hrvatske isprave XV. stoljeća. 



u Klisu dne 20. svibnja 1460. 

Mh KHI3 riaRao KHI3 ka(h)uikh h lOpaH UhaphIi h PaTKO Kpa^iHli 

c^i^H Ka(H)iiiKH i^AiA^ Na 3HaHHf RcaKOM^ HAKtf, ripHA KOPa aHHi ripHAt 

ORk HaUl IVTROpiH AHCT, \A CHf^i^H MH RH UK pHHH KHf3 H CI^H H C 

nSKOM KAHiUKHaA Ha HHTaH'k H 8 cToan KaiuKoa/i na iHhcth S^KanoMk 
Ha Kp^uiMHUH, tom8 npHAOUJi npn^ Hac MnKSaa PSskhorhIk h CaaHC 

'bKORaHll rOROplIlH H CTpHtltH Cl M(S COBOM KaKO XA fCT tfi,HA 3CMaa 

8 Thiijh1ihx'i Ka icr snaa AVkac P8xcH0RHlia, kS 3iMA8 ict bho Mhk8- 
ani^a a^o PaTK^ TRpTKORHlit^ 8 3aKaaA 3a cto amsap« a^ PaTKO pa^Si 

H 8;KHRa OHC 3CMAi H KOpHCTH UJ Hi A^^Aa, A^KAa M(H)K(($)aHl^a J^A \\ 

RpaTH PaTK^ aan HirOR^ ocraTK^ t8 ansap cto, a Ta^a Ka^a cf 3roAH 
canpT PaTKS, TaAa PaTKO nanopt^MH, a^ c< A^ h3 A^Kpa PaTKORa KllcpH 
PaTKORH KarapHHH aHKap cto h ocaMACcfT h TaKO a^ chhoki PaTKORH 
HRan H rifTap ]frc1iH onca9}KHTH Roa8 h 3anoRHA oi^a cRora kBhtch- 
TaTH }^OTHUic cfCTp8 cROio KaTapHHS 8 t8 cto AHsap H ocaaAAiccT H 
Aaiiif KaTapHHH 8 pt^Ki h ^ AP^^HHf oh8 3CMa8 8 ThiuhIihjc, Ka i wt 
MHK(t$)a(H)i^f KHaa 8 3aKaaA8 8 PaTKa, oi^a hh)^, a^ujc io 3a ansap 
CTO, A^ ^ AP^KH H paA^c KaTapnna 3a ansap cto fkfiTAA, A^Kaa Hkon 
Cf A^ "Ta aHsap cto, h 0B(3aujf cf TaAaH EpaTica KaTapHHHHa a^ ^^ 

HCTSHHHI^H H IVTfOROpHHHH C^npOTHR RkCaKOaiS, KH KH )^OTHO KOC SCHACTRO 

A^TH KaTapHHH aan ohom8, komS bh KaTapnna naKOH cfBf n^cTHaa 
oh8 3(Ma8 A^'raa, A^Kaa ch cf j^aaa KaTapHHH aaH ko/u8 ONa h^cth 
Ta aHEap cto, a caAa ^LA AlnK^aa PShchobhIi, kh caai bho 3aao:KHO ohS 
3caia8 3a aHBap cto, a^ < rOROpS 8 khhh crom h croh)^ chhor a^ ^ko 
npH83f]f wt Baa^Ka 'bKORaH'ha anSsKa KaTapHHf Kl(fpf PaTKORC anBap 
ARaAcccTk K OHHa« cto aHBpaa^; kc caan npRO Ra3co, a to a^ ta 3(Maa 

8 ThUJhIIH]^ rpf RHMHHM 3aK0H0M 8 HM( K8nH(H0 Baa9K8 p(f)H(i)H0M8 
3 ^KfHOai HirOROiU KaTapHHOM ROAHH paAORaTH H 8?KHRaTH H 3aCTaRHTH 
H npOAaTH H OCTaRHTH K0AI8 ( HHa^k 8rOAHO OHH H HH)^ OCTaAH H 

HaKOH ocTaaora ocTaan hh\ h hh}^ HacaHAHHi^H KaKOT croh K8n Raa- 

CTHTH, a H8 ah I TKO ai\OH Ba(H);KHH, KH BH ](OTHO T8 CTO H A^aA^CfT 

aHBap A^TH a r 3ia4aH npHCT8nHTH, \ cam K8HTfHaTk, ip cf Mann 
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HHaK^ Hi MOfii Hf ro npoA^TH . a toh 3f mah pMf hoh k8 MI-fclUH c^Hsa 

HCTOKa 3fiUA4 2KAPHBkfHH14A, HA KOH C TpCki /1\h)^0KHAA AnrSTHflA 

arapA siahaa, k8 ap^h bohkoa^ llfTAp ^pj^kocshIi h lOpAH h IIitap 

MaPK0B(h)1|. H MH CTOA SPApA p(i)M(OHH CAHUlAKklUH rOKOpiHHC M(h)- 
K(t$)A(H)H(H)HO if EAASKfKO H HBtaHAHBUJH fi,A f BCi TAKO TA CTBAp ]fO- 
AHAA, KaKO I KHIUI p(f)s(l)HO H BHAC'hH Ji,A MHK(^)A(H)liA HSAH BAH)KHC 
CBOf HA K^U Ti 3IMAf H SAHHCHH Hl %t HHIA^H TOPA KSHA SHHHHTH H 
TOAHKOI M HHTKOp Hf HpOTHBH BAH3KHH HH A^^ ^HH HH SCTABAA HH 
OnOBHAA no 3AK0H8 MHK(8)A(H)uf IVT fipOA^N-kA TC 3IMAf, A CaATKA 
;K(H0M HCrOBOM KaTAPHHOM IVT K^HH a A^ 'TA 3IMAA iCT npoA^NA 
lipABO CBHTkAO H OMHTO, H HA TO )^OTHCMO A^'TH H A^CMO AHCT BaA}KS 

}K(HOM HfroBOM Kataphhom c hcmatom bhc(8)1ihm onliHHf ka(h)ujki 

KAKO A^ l"^ 3fMAA OCTA B IIMf K^nHCHO EaA^K^ }KfHOM HIPOKOM KaTA- 
PHHOM BHHHTO HHM H HH)^ OCTAHK^ H HAKOH OCTAHKA HACAHAHHKOM HH]f 
KOAHH 8;KHBATH H 3AA0}KHTH H HpOAATH H \Afi9KATH H OCTABHTH 
KOM^ f HHM AP^rO H OpH^k M(h)k(8)a(h)i^A BrHAHHHC CTOAA KA(H)lil- 
K(o)rA AHKAp AR^ACOcCT, A lipRO BHLUf Ka3i0 AHSAp CTO T^KO, A^ M(h- 
k(8)aA nOCRHA(o)lH CBOHM f3HK0M t^ CT0A8 A^ <CT HAAllfH H K(8)HTfHT 

3a 0M» 3(i)maS AHsap CTO M ABaA(«)c(«)T. npHCTaKH TOM» rpr(S)p PSmhIi, 
^KOR GKHliap(H)1i, cr(h)a(o)hh HBaH nui(f)N(H)4Hfi, M(H)K(8)Aa nuj(i)- 
h(h)«i(h)1i, rifTap MapK0K(H)1ii lifTap IloMaHTHil, HRan ^mha(h)h(h)1i, 
K^KaujH Mot(h)m(h)1(, HR(a)H Rht(3(h)1i . nHCA\ iia K)paHM(a)pK(o)R(H)1i 

KaHM(H)A(H)p On1l(H)HH M(H)c(f)l^a MAiiA HA A^H . K . AHT PHR}^ H . 9 . 
H UJfCTAiCfT AHT TtK(8)1ll. 

Original na pergameni, pisan bosansko - hrvatskom ćirilicom, u grofa At- 
temsa kod Gorice, a dobio sam ga dobrotom g.' prof. Dra. Fr. Kosa u Gorici. 
Dva pečata ^otkinuta. 

Mikula (Mikulica) Ružno vic prodaje pred kliskim stolom svoju zemlju 
„u TiSićih' Blažu Jakovliću i ženi njegovoj Katarini, kćeri Ratka Tvrtkovića. 
Pomenuti Mikula Ružnović bijaže nekad rečenu zemlju dao „u zaklad** Ratku 
Tvrtkoviću za sto libara, a sada ju ustupa za daljih dvadeset libara zetu i kćeri 
Ratkovoj „vičnim zakonom" u podpunu svojinu. 

Isprava je izdana i napisana od Jurja M(a)rkovića, kančilira općine 
kliske na dan 20. svibnja god. 1460, a sam je pravni posao obavljen „u stoli 
kl(i)3kom na misti uzanom na Kruščici.** Gdje je ta „Kruščica'^, tada uzano 
ili navadno mjesto kliskoga stola ili suda, stajalo, ne možemo odrediti; možda 
je to današnje selo Krušvar (Dicmo gornje) izmedju Klisa i Trilja na Cetini. 
Kliska župa ili knežija bila je u 15. stoljeću dosta prostrana; njoj su pripadala 
1409. sela Suhi dol, Prgomet i Zbič (villae Sui Dol, Pargometh et Zbich in 
comitatu Clissiensi in regno Daimatiae, Fejer, God. dipl. X. 4. p. 718), nadalje 
selo Osoje (villa Oszoye, in districtu de Chino, comitatus Clisii, Arkiv za jug. 
povj. VII. p. 69 — 71). — Selo Radošić stajalo je na medji grada Klisa (villa 
Radosich iuxta confinia castri Clisii posita, Arkiv za jug. povj. VII. p. 68). 

Na čelu kliskoga stola spominje se ^knez Pavao knez kliski". Tko je taj 
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^knez Pavao?" Dne 11. ožujka 1453. umro je hrvatsko-dalmatinski ban Petar 
ili Perko Talovac, dotadanji knez cetinski i kliSki, te je ostavio za sobom udovu 
Jadvigu i dva nedorasla sina: Ivana i Stjepana. Kako je i Perkov brat Franjo 
(Franko) ostavio više sinova, po imenu Vladislava (Lacka), Nikolu (Miklouša) 
i Franju (Ferenca), imali su svi ti mladi Talovci badtiniti posjede svojih otaca, 
po imenu knežije cetinsku i klisku s gradovima Sinjem, Čaivinom, Klisom i 
Petrovcem. No za tu baštinu otimali su se takodjer ne samo Mleci, nego i 
bosanski kra^ Stjepan Toma, kao i herceg Stjepan Vukčić. Kraj takih prilika 
nastala je čitava jagma za gradove Sinj i naročito Klis, te hrvatsko-dalmatinski 
banovac Tomaš Bojničić nije znao, kako bi već odbijao tolike takmace. Dne 
22, siječnja 1454. ugovaraju „viceban Thomaso Boinicich, conte Zorzi et conle 
Polio castellani de Clissa, Ifsigna, Zazvina, Petrovaz^ s Mlecima o tome, kako 
da se sinovima kneza i bana Petra Talovca sačuva njihova baština. Tu se dakle 
prvi put spominju „conte Polio" i „conte Zorzi" kao kaštelani gradova Klisa, 
Sinja, Čačvine i Petrovca. U istoj ispravi čitamo takodjer: »Vir Juraj ichotUe 
Chis Paval,' po čemu doznajemo i za prezime kneza Pavla (Ljubić, Listine 
X. p. 25—26), 

Knez Pavao Chis (KiS) bio je dakle od god. 1454. kaštelan grada Klisa, 
a po tome 1 na čelu kliskoga stola. Tu službu vrši knez Pavao i slijedećih go- 
dina (Ljubić, Listine X. p. 96, 98, 99, 100). Još 8. ožujka 1458. pišu Dubrov- 
čani prelatima i barunima Ungarije: „Compertum est nobis multiphariam, mul- 
tisque vias spectabiles Ver Georgium et Chis Paulum, castellanos Phsign in 
Cetina et Clisii variis circumspectos esse periculis, multosque dominatus, quos 
impresenciarum non duximus esse nominandos, incessanter eos sollicitare ac 
stimulare, .... partimvero minis, partim aperto bello, ut a devotione regni deliciant 
et dicta castra, aliaque, que tenent, regni oppida in ipsorum dominatuum di- 
cionem perveniant. Ipsos autem Ver Georgium et Chis Paulum titubare, ut 
audimus, a deditione non longe abesse' (Gelcich, Diplomatarium Ragusanum 
p. 605). Medjutim na koncu godine 1458. ili na početku 1459. postao je banom 
Dalmacije i Hrvatske knez Pavao Špirančič (Šperančić), koji se u jednoj po- 
velji od 10. veljače 1459. zove „Paullus de Speranchich, banus regnorum Dal- 
matiae et Croatiae" (Katona, Historia crit. XIV. p. 193). Taj isti ban zove se 
u drugoj povelji od 12. ožujka 1459: „Petro de Zob slc Paulo Horvalh de Spy' 
ranchyth (Spyranotirith) regnorum Daimacie et Croacie banis" (Gelcich, Dipl. 
Rag. p. 616, Ljubić, Listine X. 140). Godine 1460. pogadja se rečeni ban sa 
Zadranima; u jednome pismu od te godine čitamo: „Polo Spirancich conie de 
Cetina e de Clixa, e ban de Dalmazia et Crovacia* (Ljubić, Listine X. p. 157). 
Budući da se godine 1460. spominje ban Pavao Špirančić kao „knez Cetine i 
Klisa", moglo bi se u prvi kraj pomisliti, da je on takodjer onaj „knez Pavao 
knez kliski" koji je na čelu kliskoga stola. Ali kad bi to on bio, jamačno bi 
se napomenulo, da je on i ban hrvatsko-dalmatinski, Čega u našoj ispravi 
nema. Suviše nije ban Dalmacije i Hrvatske nikad bio glava kojega plemen- 
skoga, općinskoga ili županijskoga stola, nego je on bio na čelu banskoga stola, 
dakle višega suda, na koji se Je prizivalo. Prema svemu tomu sudimo, da „knez 
Pavao knez kliski" u ispravi od god. 1460. nije nitko drugi, nego „chonte 
Chis Paval", kaštelan grada Klisa g. 1454 — 1458. Jamačno je on i za bano- 
vanja Pavla Špirančića kroz neko vrijeme vršio službu kneza i kaštelana kliskoga, 
pak je tako i dalje bio na čelu kliskoga stola. 
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Knez Pavao sjedi u stolu kliSkom sa dva suca (Juraj Andrić i Ratko 
Kral(j)ić) „i s pukom kliskim'. Kakav je to stol ili sud, da li plemenski (žu- 
panijski) ili općinski? Kraljevski plemenski (županijski) stol imade redovno po 
čeHri rotna sudca i dva pristava uz kneza ili špana; po tomu dakle „pun stol" 
broji sedam lica. Nadalje plemenski stol vrši svoje poslove u nazočnosti „ple- 
menitih ljudi**, te rješava redovno parnice izmedju „plemenitih ljudi** ili ple- 
mića. Stol kliski nasuprot, sastojeći od kneza i dva sudca, obavlja svoje poslove 
„s pukom kliskim.** Stoga nam je zaključiti, da stol kliski nije plemenski ili 
županijski, nego općinski, na kojemu se obavljaju pravni poslovi općine varoši 
Klisa, u kojoj ima plemenitih i neplemenitih ljudi. Da je stol u Klisu bio op- 
.-ćinski, a ne plemenski i ili županijski, dokazuje nam i druga isprava od 1 1. ožujka 
1506.« gdje no pred rečenim stolom neki GaSpar Santizić prodaje od svoje ple- 
menštine „dvi zemlji pod Kukom** svojim rodjacima Matiju i Ivanu. U toj ćiri- 
licom pisanoj izpravi kaže stol naročito : „i na to im dasmo taj list s pečatom 
obćine kliske , . .** (KukuJ^ević, Acta croatica, pag. 189). 

Iz isprave doznajemo nadalje, da je rečeni Mikula ili MikuUca Ružnovič 
prodao svoju zemlju „u Tišićih*. Rečeni Mikulica Ružnović spominje se i u 
starijim spomenicima, kako se razabira iz ovoga regesta: „1448. junii 28. In 
Laabuar. Thomas Tuerchkouich de Belay, regnorum Dalmacie et Croacie vice- 
banus a capitulo ecclesie Tinniniensis requirit, ut hominem suum fide dignum 
mittat, quo presente Mykulicza Rusnovich, sive Georgius Lehonich de Clysyo 
introducat nobilem Ivanacz Dapchich de Kozoracz districtus de Werhreke in 
dominium domus cum fundo in oppido Clysyensi, quam ipse Ivanacz pro certa 
summa florenorum auri emerat. — Capitulum Tynniniense 15. iulii spectabili 
et magniHco viro Petro de Tallovez, comiti Ccthine ac regnorum Dalmacie et 
Croacie bano denotat, se ad mandatum vicebani suum socium et concanonicum 
Ivan, archidiaconum Himilyensem destinasse, qui cum Georgio Lehonich 1. iulii 
prefatum Ivanacz Dapchich in dominium domi et fundi in Clysya introduxerunt, 
presentibus nobiJibus Andrea Tuskanicz, Mykulicza Rusnovicz, Gregorio Ruchchicz, 
Martino Gerdonich, Ivano Petrichicz, Bartholomeo Stipkouich et Jacobo Sisulicz 
de eadem Clysya.** (Kammerer E., Codex comitum Zichy, IX., p. 197 — 198). 
Mikulica Ružnović bio je dakle već 1448. poznato lice u javnome životu hr- 
vatskom, kad ga je banovac Toma Tvrtković upotrebljavao za svoga povjere- 
nika u različitim pravnim poslovima. Iz isprave od g. 1448. doznajemo još, da 
je Mikulica Ružnović bio hrvatski plemić i da je bio nastanjen u varoši Klisu. 
Uza nj se spominje tada takodjer plemeniti gradjanin Grgur Ručić, koji je po 
ispravi od 1460. bio iste godine pristav kliskoga stola zajedno s Jakovom 
Svilarićem. 

Za bolje razumijevanje svega, što smo doslije izlagali, pridajem još jednu 
povelju bana Pavla Špirančića, izdanu 13. rujna 1462. u gradu Klisu: 

Nos PaultiSf comes Cetine et Clisye ac banus Dalmacie et Croacie, damus 
pro memoria, quibus expedit vniuersis pcr has nostras patentes litteras, quod 
veniendo coram nobis Marcus Sanchyz de Clisya sua ac liliorum suorum per- 
sonis, parte vero ex altera Jacobus Kozynich de dicta Clisya; qui uidelicet 
Jacobus coram nobis querimoniam proponebat contra eundem Marconem di- 
cendo: „citaveram Marconem in sede Clisiensi secundum consuetudinem pro 
medietate domus et propter possessiones condam Juriche Wlkoieuich fratris mei 
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congregatis tribus terminis noluit michi respondere, nisi. modo se appeilauit 
vcstram in presenciam." Ibique prefatus Marcus ipsum confirmauit in eo, 
quod appeilauit se nostram in presenciam, coram nobis šibi respondere ct iusti- 
ciam astare in eo, quid inter ipsos adiudicauerimus. Nos uero secundum con- 
suetudinem nostram volentes inter ipsos facere iudicium, super hoc consedentes 
nos cum nobilibus regni Croacie, exhibuit nobis prefatus Jacobus vnam litteram 
absque sigillo dicens: „hoc est testamentum fratris mei condam Juriche, quod 
fccit dc suis bonis ante obitum suum" ; in qua quidem littera scriptuni crat, 
quod condam Juricha legauit suam partcm domus et possessiones omnes suas 
ecclcsie pro animabus sua et vxoris sue, de quibus prius solutis debitis ipsius 
Juriciie. Cui testamento pars aduersa uidelicet Marcus contradixisset dicendo: 
^cgo comparaui partem domus Juriche a Martino wlgariter Skadnika' ipsius 
Juriche;** et exhibuit superinde litteram sedis Clisiensis; cui littere prefatus Ja- 
cobus contradixisset dicendo: „scripsisti eam patente sub contradiccione", et 
produxit pristaldos, coram quibus prohibuisset secundum consuetudinem de partc 
videlicet domus et posscssionum Juriche et ascripcione earundem. Et post hec 
percepimus a probo viro Gregorio Rudchich iudice tempore ineo existente, qui coram 
nobis viua uoče confessus est, quod tempore in eodem ipsc dimisisset in manus et 
sub potestate prefati Marconis locum suum et sigillum vniuersitatis Clisiensis per 
fillum suum per aliquod tempus ipse iter suum arripiendo ad aliqua sua negocia, 
donec iterum se conuertisset; et tune ipse Marco habens sigillum sub potestate sua 
ad suum vellc eandem litteram sigillasset in contrarium prefato Jacobo. Quibus nos 
auditis et examinatis habitoque exinde maturo colloquio cum nostris assessoribus 
cassauimus et anichilauimus ac nullius roboris fecimus ct mortificauimus lit- 
teras sedis Clisiensis, cum quibus prefatus Marcus se iuuabat et similiter testa- 
mentum condam Juriche, cum quo prefatus Jacobus se iuuabat; et vocauimus 
ante se venerabilem virum fidedignum dominum Jacobum arch i presb iterum 
Clisicnsem, qui fuit confessor prefati Juriche et commesarios suos probos viros: 
iudicem Grcgorium Rudchich et iudicem Rathkonem Cralich et sub fide ac iura- 
mento ipsorum rcperuimus, quod partem domus Juriche et possessiones omnes, 
quod legasset solutis prius debitis ecclesie quod pertinet secundum Icgacionem 
condam Juriche pro animabus ipsius et vxoris sue, iudicauimus et sentenciauimus 
vero cum iudicio ct deliberacione nostra excipicndo de eisdem manus et po- 
testatem ipsorum comessariorum dantcs eandem et easdem ad manus et po- 
testatem in Christo patris venerabilis viri fratris Georgii gwardiani de Cetina 
super consciencia ipsius et similiter Jacobi Kozynich super animam ipsius, quod 
hoc deberent adimplere de bonis legatis prefati Juriche, prout et quo est legatum 
pro anima ipsius et vxoris sue solitis debitis ipsius, quod iuridice invenire 
posset, cui tenetur. Ad que omnia supradicta fecimus hane nostram sentenciam 
per veram adiudicacionem nostram sub nostro solito sigillo. Datum Clisyc tre- 
decimo dic septembris in anno domini millesimo quadringentesimo scxagesimo 
secundo currente. 

Ova povelja, sačuvana u jednom prijevodu i prijepisu Kninskoga kaptola 
od 21. prosinca 1464, koji je sahranjen u arkivu jugoslavenske akademije, bila 
je prvotno sastavljena u hrvatskom jeziku i napisana glagolicom, ili kako se 

1 sic! 
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u rečenoj ispravi Kninskoga kaptola veli „in liitera et Hngua Bulgarica"*. Po- 
velja je uz ino i po tome zanimljiva, Što se u njoj spominju Grcgorius Rudchich 
i Rathko Cralich kao suci Kliskoga stola, dva lica, koja nalazimo takodjcr u 
našoj povelji od god. 1460. Još je zanimljivije, što iz te povelje od g. 1462. 
doznajemo, kako je Jakov Kozunić dozivao Marka Santića tri put pred Kliski 
stol, ali tuženik nije htio doći pred taj stol, nego je prizvao na sud bana Pavla 
Špirančića (modo se appellauit vestram in presenciam). Time se utvrdjuje, što 
je već sprijeda jednom rečeno, da se je u Hrvatskoj tada prizivalo od općin- 
skoga i plemenskoga stola na banski stol. Doznajemo napokon, kako su se 
mogle zloporabe zgadjati kod pojedinih stolova, naročito s pečatima, kad bi 
zapali u neprave ruke. 

U ispravi našoj od god. 1460., kojom Mikulica Ružnović prodaje Blažu 
Jakovliću svoju zemlju «m Tišidih", navode se i mcdjaši te prodane zemlje. 
„A toj zemlji rečenoj (u TiSićih) jesu mejaši sunca istoka zemlja Ždribi.cnica, 
na kojoj je trsbje Mihovila Ligutiča, zgara zemlja, ku drži vojvoda Petar Dra- 
žojevic i Juraj i Peiar Markov(i)c , ,* U tome opisu udara osobito u oči voj- 
voda Petar Dražojević, koji se zajedno sa svojom braćom Matijom, Pavlom i 
Ivanom god. 1446 — 1462. mnogo spominje u mletačkim spomenicima. Knezovi 
Dražojevići bili su vlastela u Poljicima, te su znatno utjecali u prilike oko- 
lišnjih krajeva, pristajući sad uz hrvatske bane Talovićc, sad uz ^flečane, a 
sad uz hercega Stjepana Vukčića (Ljubić, Listine IX., 237 — 238, 239, 417). 
Medju njima ističe se baŠ najviše Petar Dražojević, koji je mnogo doprinesan, 
te se je oblast Krajina (Poljicima na jugu) god. 1452. dala u zaštitu mletačke 
općine. Dne 16. srpnja rečene godine odlučila je mletačka općina: „Petro 
Drasovich, qui in acquisitione Crayne et in aliis negotiis nostris fideliter et lau- 
dabiliter se exercuit, confirmantur omnia bona pro se et heredibus, nec non 
illud, quod habuit a civitate Spalati, sicut in privilegio" (Ljubić, Listine iX., 
p^ 430). Brat Petrov, po imenu knez Pavao Dražojević, spominje se 10. travnja 
1454. kao vlastelin hercega Stjepana Vukčića (Miklošić, Mon.. serbica, pag. 
465—466). 

Petar Dražojević zove se u našoj ispravi od g. 1460. „vojvoda'*. Čini se, 
da je malo zatim umro, jer se g. 1462. spominje već kao mrtav. Dne 24. 
ožujka te godine moli naime njegov preživjeli ga brat Matija mletačku općinu : 
„che la provision la qual havea el vaivoda Piero suo fradello de lire cento de 
pizoli al ano, sia transferida in suo fioli . . ." (Ljubić, Listine X. pag. 203). 
Istoga dana javlja knez Matija još i ovo : „che per rispetto, chel dičio vaivoda 
Piero suo fradello e tnorto lassadi doi suo figiuoli retegnudi ne Ic man del 
ban (Ljubić, X. p. 204). 

Iz ovih vijesti i drugih doznajemo dakle, da je vojvoda Petar Dražo- 
jević prije 26. ožujka 1462. umro, i da su ga preživjela braća Matija i Pavao. 
Vojvoda Petar ostavio je za sobom udovicu i dva sina, koji su tada bili u 
vlasti hrvatskoga bana Pavla Špirančića. Stric njihov, knez Matija, molio je 
tada mletačku općinu, da potporu, koju je dosad davala vojvodi Petru, ostavi 
njegovim sinovima, kojima je ban Spirančić otimao sav pokretni i nepokretni 
imetak. 
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li. 

U Novom Gradu dne 8, srpnja 1488. 

Mh BOMBO^^a }KapKO ^l,pa»coeBHU^' 3iiaiio uhiihmo no iipHtT'K) Tora 
jHCTa H(a)uiera na bmkj^bhuhc yciiOMeHyT'e Bc(a)KOMy r(ociio);;cTBy, iia'ie 
Bc M)M H BC(a)KOMy, khm' KOJIH upiicTOM cc, H lIpe;^ KMX o6pa3' Td H(a)in 
jimct' oTBopcu' npMAC, Aa mh 6y;^yI^e hobhm' ;i,apoM' mhjiocthk) o;^ CBHTJiora 
Hoi'jiaBli BssejiHueHora r;i.Ha Kpajia MaTH'J^ma ;i,o6poBOJiHO o6;^apoBaHH 
Hobhm' Tpa^OM' B .TIhuh ca bchm' h Bc(a)KHM npucTobH'eM' Hjm iipHCTotH'n 

BCHMM H KOTapH M MC'tMH M rpaUMUaMM K(a)KO IiyHHe B JIMCTBHX CBHT- 

;iocTH Kpajia p(e)'ieHora H(a)M o,^ Hera na to AaHHx yAp»H ce, ^a cmo 
BOJHM MH H ocTanaK H(a)ui uo H(a)c o,'^ HJieMeHu^HHe p(e)»ieHe h KOTapoB' 
6y;^yiUHx H(a)uiHx p(e)4eHora Fpa^a HoBora H(a)iiiera K(a)KO MMCHOBaJiH 
ecMO ofijiacT'io ;i;aTH h ;^apoBaTH m 3a thjio ;i,aTH h 3a ;iyiuy oiiopy«!HTH 
K(a)KO BJiacTHTy pHu' H(a)uiy, m Tora uuu^a pa3MHc;iHCM0 BHyTpH ropyiue 
b' cpuM ;tyiiie H(a)me ^a Bca ii0TpM6Ha H(a)ffla HMHiou^e na ccm' CBHTy 
a{HByine ocraBHTH e h na poK* iiocTaBacim H(a)M oa iviHa Bora oa ;^eji 
H(a)iiiHx OBAH CTBopeHHX KHx' KOJIH xoTHK)mH pa4yH' B3;(aTH c H Tora 
uuu;a BejiuKO y«aH'c HMHK)ii;e b 6(jia)x((e)H0H rociioH ;^hbh Mapnn KpajinuH 
HeOecKOH H aHJ(c)jiCKOH, Ka e hcto'ihhk' neiiOMaHKaHH MHJiocpAHli bc- 
jiHKora H o;^BHTHHua sa Bc(a)Kora y«»aK)mera h MOJiema cc mhjiocth nee 

UpC;^' B3JII06jICHHM' CHHOM' CBOHM' I'AHOM UcXM^ BCX0THCM0 ;(06p0B0JIH0 

iia'ie H 6pe3' B2(a)Ke -fejie hjih npexHHe b uphk'b' 6(jia)3K(e)He ahbc M(a)pHe, 
KO c. B 3a»uiuHy iiojih cejio ^ojincra 3a»cHU|Ha na Bpxy, kh ce 3ob.^ 
rpa;^4HHa; nojioHtena BJiacTHTC imcMeHii^HHe H(a)iiie p(e)4eHora ^apa Hfa)- 
mera bcjihkh xc;iph6h 3(eMji)e b 3a3RHiuHy ^^ojihcm'^ na<ie B(a)c jifisi' H(a)ui 
«ia kojih h kojihko ro^H oh^h iipncTOM H(a)c, ^acMO na'ie h ;^acMO b ccjih 
p(c)4eH0M' H cejia pfe)4CHora ii b KOTapn p(e)4eH0M' sa rpHxe H(a)iiie 
H 3a AyMiy H(a)niy h 3a bchx npeMHHyBmHx npBHX H(a)iuHx o;^ cera 

CBHTa H 3a BCHX, 3a KHX kojih npHCTOH ce HJIH nOTpHfiHO e, 3a BCHX 

AacMO iiaue h xacMo ca bchm' iipHCTotH'cM' h kophctmh o;i,' »ApHG'b 
p(e)«iCHora peKyine cejio h ce.inine h BpTaji' c iio;^opHHi;aMH h 3CM;iaMH 
TC^aTHHMH H HCTeasaTHHMH HOJiH raJH (%ifinF8), iiauiaMH H UaUIHIUH H 
CHHOKomaMH H 6jiaTH H npH6jiaT'H, Bo;i;aMH m bo;(,oth<ih, MajiiiHOM' h Ma- 
jiHHHmn u Bo;^aMH npy;i;HHMH h HenpyAHHMH TeKyiAHMH h CToemHMH, rope 
H ;i;pHBa iipy;^Hora h He^py;^HO^a h bc(h)x oniuHH' h nyTOB' okojihhx h 

IipH4HHX H CTa3' MaJIHX H BeJIHI{HX H KaMHKa H BC(a)Ke KOpHCTH IipH- 

CTO'feH'1>i;ejiocT'K)Koraxom' HMeHaai^pH6'fep(e)ucHora scMaji' mcI^mh npa- 
BHMH H KOTapn cTapHMH T(a)Ko iio iipaB^H K(a)i»o no 3aK0Hy npHCTOeiHHMH 
HJIH iipncTO-feTH HMHiomHMH upHKBii p(e)qeHOH, TO Bcc MH ;^aeM0 H ;^apo- 
BacMo uauc h 3anHcyeM0 h sanncacMO BHKyBHqHHM' saKOuoM h bcc h ca 
bchm' iio^^aeMO ca bcom' npaB^K) k HeMy ^pHCToen^yH) b' bhkc h Heo;^a- 
3BaHHM' hmchom' 4HCT0 H cjio6o;^Ho ujieMeHu;HHy p(e)4eHy y;(p3RaTH h 
pa;^OBaTH nyHy h Bc(a)Ky no;^aMo o6jiacT', K(a)KO o;i; pnuH BJiacTHTe nce 
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HHCAHjr npaB* Hu ofijiacT' 3a Ha)c hm 3a oCTanaK' H(a)iii no H(a)c ne 
ocTaBJiaioiuii hh cxpaHioioin.ii, ;^anaMe Bc(a)Ky iipaB' m o6jiacT' b 'lacT' 
6(ia)iK(e)iie rocnoe Marepe o;i, MIlJIocp;^n•fe upuKBM p(e)»ieHOM iiee nocTa- 
BHCMo H yTBpAMCMO c iiaTOM* M yroBopoM' OBHM*, ;^a Kii ro;^M pe;i.OBHHK 
HJiH KH roAM pe;i;oBHHHH ;^p3KMTeJlH 6y;tyme upHKBe p(e)»ieHe u pa;^0BaTejm 
3e(MJie) p(e)(ieHe Ky ;(acMO ;^a HauiipHt y cbctoh tohuh Ka;^a roj^H u 
Ka;TH ro.^H xoTHK>]UH CBeTy Miicy cjiy»cHJi 6h ujth cjiy»iiJiH 6n js^sl H(a)c 
iKapKa H HceHy H(a)iny KaTapHHy aouum' cmo hchbh Ha ceu' CBHTy Ka;i,H 
roAM xoTHioruM ;^a 6yAeM0 Ka^H ce »cmbh BciioMiiHaio H(a)c ;ibmio bciio- 
MMHaTH ^a HMHMTe, a 110 CMpTH H(a)uioM Ka;^a 6y;'^e ;^a oh^h y cbctom 
TaHHM Ka;^M ce mptbh yciioMHHaK), /'^a oh;^m H(a)c ;^Bnjy hmchom' bciio- 
MMHaTH ;^a HMHHTe BHKyBHqHiiM' saKOHOM' ji,om/nA' 3e(MJie) h i;p(H)KBe 
l)(e)«ieHe cjio6oa x.*HCKa^ ;^p»aTM 6y;^c. h k TOMy Beme ;^a Bc(a)Ke ne- 
AHJie KOJiMKO ro;^H mx e, mhch abh HaBJiacTMTO cjiyacMTM ^a mmhh m-ih 
MMMMTe e;<,Hy MHcy sa rpMxe H(a)me sa »HBOTa H(a)uiera, a Apyry MMcy 
3a H(a)uiHx yMpBuiux OTau' h MaTep H(a)unix h 3a bcux 0CTajiHX; K(a)KO 
u MHcajiHx y;^p2KH ce^ a no yMpT'K> H(a)meMy MHca Ka sa rpHxe H(a)me 
aiyHCHJia ce 6yAe oner' b mhcto nee Apjra MHca 3a H(a)c yMpBuiHX 
cjiy»cMTH fl,a HMHHTe HJIH UMHH BHKyBHqHHM' saKOHOM' K(a)K0 3ropy p(e)- 
»leHo e ;^aTH ;sfiin mhcm h to b cnoMeHyT'e y cbctoh TaHHu K(a)KO o;^- 
jiy4Hjni ecMO h K(a)Ko BHme nucano e ;i;a ejiysHTU h o6'cjiyaKeBaTH 
pe;^OBHHHH K TOMy o6paHH pe;^OM' SHUie p(e)HeHHM' no^ KyH^IHeH^HI0 hhx 
H iio;^ Bepy xtHHCKy cjiyHaiTH ;^a HMHHTe^ u rh 6h ce pe;^OBHHK Hamaji' 
Oy;iyiUH ap^htcji' h pa;^0BaTeJl' 3(eMJi)e p(e)ieHe h hc 6h o6cjiy3KeBaji" 
H ue thji' o6cjiy»eBaTH K(a)KO BHme p(e)qeHO e^ 3(eMJi)a p(e)^eHa h oCjiacT' 
Hce npoKapaTypH Ha;^' thm' 6y;i.ymHMH o^^hcth ce ;^a hmhh h aath ce 
JHHOMy (f1F8F8/V>9) hjih jhhhm'; kh o6cJiy3CUTH xothj[h 6y;i;y h thm' 
pe;^OM' HaMH o;^JIy1eHHM', m K(a)KO BHme imcaHO e 3(eMJi)H) bhuic p(e)- 
(ieHy ;^acMO h yTBp;^HCMO h xoii;eMO fl,& T(a)RO 6yAe. h sa Beiue BepoBaH''^ 
H yTBpjeH''k Tora ;i;apa H(a)mera ;i;acMO na to Ta H(a)m jihct' OTBopeH' 
upHKBu p(e)<ieHOH uo;^ H(a)m ne^iaT' BHcyii^u Hasa^HH. ;i;aH' b Hobom' 
rpa;i,y H(a)meM' npe^ fijiar^naHOM* c(Be)Te MaprapHTC A*iBe MyMeHHne 
B cpe;iiy TeKymH ji(e)T r;^HHX W. ffl. 8. fi. 

Glagolski original pisan na pergameni u zbirci grofa Attemsa kod Gorice. 
Dva su pečata bila, ali su otkinuta. Original dobio preko g. prof. dra. Fr. Kosa 
u Gorici. 

Vojvoda Žarko Dražojević, koji je nedavno od kralja MatijaSa Korvina 
dobio na dar Novigrad u Lici, poklanja 8. srpnja 1488. crkvi blažene djevice 
Marije u Žažićnu kraj sela doljnoga Žažićna (a na vrhu Gradiina) veliki ždrijeb 
svoje zemlje u doljnom Žažićnu. 

Tko je taj vojvoda Žarko Dražojević? U prvome članku doznali smo, 
da je vojvoda Petar Dražojević iz Poljica ostavio za sobom dva sina. Po tra- 
diciji i po ispravama zvao se je jedan sin Žarko, koji se je mnogo proslavio 
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u prošlosti hrvatskoj god. 1472 — 1508. Vidi o njemu studiju: „II conte Žarko 
Dražojević" u „BuUetino di archeologia e storia Dalmata" (IV. tečaj, 1881., p. 
84—86, 116—118, 151 — 154, 164—167, 179—183); zatim Markovića Ivana 
„Sinj i njegovo slavlje" (Zagreb 1898, p. 12 — 13), nadalje popa Petra Škarice 
„Doba naseljenja plemića bosansko-ugarskih u bivšoj župi Poljica" (Zadar 1901, 
p. 27—28, 57—64, 71—73). 

U javnome životu javlja se vojvoda Žarko Dražojević oko god. 1472. 
On je tada kao knez Poljički u službi mletačke općine, koja ga je naputila, 
da hrvatskomu banu Pavlu Taru lukavo ugrabi grad Klis (Ljubić, Pregled hr- 
vatske povjesti p. 134 — 135). Poslije medjutim vratio je vojvoda Žarko grad 
Klis kralju Matijašu, a taj mu je na to darovao neke krajeve u županiji Ce- 
tini, i onda grad Novi (Novigrad) u Lici. U darovanom kraju županije Cetine 
(u knežiji Brodarica, to jest Trilja) podigao je vojvoda Žarko s desne strane 
Cetine izmedju Čaporica i Trilja kašteo ili grad NuUjak (Nutjak, Nućak), a 
poslije i drugi kašteo ili kulu Kunjak (na humku Kunjak zapadno od sela 
Kučića, a na putu prema tvrdinji Viseć; na humku razabiru se i danas crte 
zgrada, opkopa i branika). Grad Nutijak (Nutjak, Nućak) bio je g. 1492. već 
jako oštećen; dne 23. travnja rečene godine obećaje papa Inocentije VIII. cr- 
kveni oprost svima, koji bi kakvu milostinju dali za popravak toga grada kao 
i za obnovu crkve sv. Marije ispod grada Sinja. U poslanici papinoj Čitamo : 
„Cum .... ccclesia beate Maric extra muros castri Fisignii (Sinj) Spalatensis 
diocesis per impios Turchos . . . destructa et ruine subiecta extiterit, ac pro- 
pterea tam illa quam casirum Nuciach^ situm prope flumen Cetina dicte dioce- 
sis, et prope confines et limites dictorum Turchorum, cuius dilectus filius no- 
hilis vir Sarchus voyvoda Drasoeuich, laycus dicte diocesis, de nobili etiam 
Baronum genere procreatus, in temporalibus dominus existit, quique eisdem 
Turchis viriliter resistit, non parva reparatione indigeant ..." (Theiner, Vetera 
monumenta Slavorum meridionalium, I., p. 532). Iz druge poslanice pape Ino- 
centija VIII. od istoga dana i godine doznajemo, da je tada trebala popravka 
takodjer „capella sancU Georgii martiris in ecclesia beate Marte Clysiensi Spa- 
latensis diocesis, quam, ut accepimus, dilectus filius nobilis vir Sarchus voy- 
voda Drasoeuich, laycus eiusdem diocesis, de nobili Baronum genere procreatus, 
in confinibus Turchorum residens et illis strenue pro fidei catholice defensione 
resistens, pia devotione ductus fundari fecit, ac in qua sepuUuram elcgit ..." 
(Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium I., p. 533). 

Godine 1492. bio je dakle vojvoda Žarko daleko već na glasu kao junak, 
koji se hrabro bori sa susjednim Turcima. Čini se, da je tada jednako gorljivo 
služio mletačku općinu, kao i ugarsko-hrvatskoga kralja Vladislava. God. 1499. 
zove ga mletački knez u Spljetu, po imenu Marin Moro, novim „Skenderbcgom" ; 
a zadarski sindici preporučuju ga mnogo mletačkoj općini, jer se uzdaju u 
njega, da će on biti kadar obraniti Trogir, Spljet, Šibenik i Zadar od turske 
sile (Ljubić, Pregled hrv. povj. p. 155., Mesić u Književniku, I. p. 423). Su- 
vremeni Marin Sanuto u svojim „diarijima" potanko izlaže neka junačtva 
Žarkova. Godine 1500. pomaže vojvoda Žarko hrvatskoga hercega Ivaniša 
Korvina u ratu s Turcima; u srpnju provalio je s hrvatskim banovcem Mar- 
činkom do Bistrice (Hlijevna) u Bosni, a u kolovozu potukao je s rečenim 
Marčinkom i ostrovičkim knezom (banovcem) Pavlom Štrbcem Kozulićem kotar 
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Kakitno u Hercegovini (Mesić, Književnik I. p. 428). U prosincu odbijao je 
navalu tursku na Zadar i Vranu; a zatim je pošao u Mletke, da im ponudi 
svoj grad Nutijak na Cetini. Općina mu 18. siječnja 1501. poveća plaću i dade 
mu novaca, da sagradi most na Cetini kod svoga grada Nutijaka; suviše pro- 
glasi ga vitezom i darova mu zlatno odijelo (Ljubić, Pregled hrv. pov. 156 — 157^. 
I nakon primirja s Turcima (1503.) bilo je Žarku braniti medje hrvatskoga 
kraljevstva od susjednih Turaka. Na početku godine 1508. ili nešto prije bijaše 
kralj Vladislav II. napustio grad Sinj na Cetini, bojeći se, da ga ne bi dulje 
mogao braniti. Vidjev to knez mletački u Spljetu, po imenu Petar Malipiero, 
posla u Sinj mletačku četu od 80 momaka. Toj četi trebalo je 15. siječnja 
donijeti zairu i hranu. Zadaća ta povjerena bi vojvodi i knezu Žarku DraŽojeviću. 
No putem iz Spljeta preko Klisa u Sinj udari na njega iz zasjede „u Zaklisju^ 
turska četa od 200 ljudi. Stari knez Žarko borio se hrabro, no pogibe sabljom 
u ruci. Uza nj pade knez Marko Novaković, dok je rodjak njegov Pavao 
Dražojević dopanuo sužanjstva (Mesić, Knjiž. I. 514, Marković, Sinj i njegovo 
slavlje, p. 13). 

Vojvoda Žarko Dražojević poginuo je 15. siječnja 1508. Mrtvo tijelo 
njegovo ne bi sahranjeno u kapeli sv. Jurja u Klisu, nego bi kroz vrata „Pi- 
skura" (porta Pistora) doneseno u Spljet, i ondje sahranjeno u stolnoj crkvi 
sv. Dujma. Još i danas vidi se u toj crkvi pred oltarom sv. Arnerija (Raj- 
nerija, prije sv. Dujma) grobnica Žarkova s mramornim poklopcem, na kojemu 
je udjelan kip konjanika. Natpis na grobnici vrlo je oštećen, a glasi: 
„Xarco Draxoevio Catherina Martinusia 
marito cariss(imo) p(osuit).* 

Po tom nadgrobnom napisu doznajemo, da se je supruga Žarkova zvala 
Katarina Martinušević, i da je svoga supruga preživjela. Katarina spominje se 
već u našoj glagolskoj listini od god. 1488. kao žena Žarkova. Potekla je od 
glasovite plemićke porodice hrvatske Martinuševića (Martinusius Martinuzzi), 
od koje je bila i Ana, mati znamenitoga poslije biskupa Jurja Utješenića (Mar- 
tinuzzia). Još god. 1437. čitamo u jednoj povelji „Georgius filius Stephani 
Martinosevich de Raduuchych nobilis comitatus Tiniensis" (BuUetino di archeo- 
logia e storia dalmata, VI. p. 55); onda g. 1451. spominje se „Ivan Martinu- 
šević iz Bogočina" kao rotni sudac plemenitih Hrvata stola Kninskoga (Šurmin, 
Hrvatski spomenici, p. 193); nadalje g. 1484. „Martinussevich de Bogachyn" 
(Bullet. VI. p. 56), a god. 1504. opet „knez Stepan Martinušević" (Kukuljević, 
Acta croatica, p. 185). -U riznici stolne crkve sv. Dujma u Spljetu čuva se 
vrlo lijep ostenzorij od srebra, koji je darovala rečena Katarina Dražojević, 
rodjena Martinušević. To svjedoči natpis na ostenzoriju : „M. D. XXXII. Victor 
de Angelis fecit Venetiis sumptibus d(ominae) Chat(erinae) uxoris q(uondam) 
d(omini) Zarch(i) Drasoevic**. 

Iz listine od g. 1488. doznajemo, da je kralj MatijaŠ neko vrijeme prije 
toga darovao vojvodi Žarku Dražoj eviću „Novi Grad v Lici". Taj je grad Novi 
(Novum castrum, Ujnvar) podignut od knezova Frankapana negdje poslije 
1408.. te je od g. 1449 — 1465. bio u vlasti kneza Dujma IV. Frankapana. Za 
potonjih smutnja u porodici Frankapana oteli su kraljevi kapetani izmedju 
1469. i 1480. taj grad rečenim knezovima, a na to ga je kralj Matijaš darovao 
vojvodi Žarku. Da li ga je Žarko držao do smrti, ne znamo; no već 1509 
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spominje se Novigrad u Lici medju gradovima kneza Ivana Karlovića iz po- 
rodice Kurjakovića (Arkiv za jugosl. povj. III. p. 111 — 113). 

Kao gospodar Novigrada u Lici poklonio je vojvoda Žarko crkvi blaž. 
djevice Marije na vrhu Gradčini pokraj sela Doljnoga Žažićna ždrib svoje 
zemlje. To se je zgodilo 8. srpnja 1488. Iz isprave od 1. studenoga 1490., 
kojom plemeniti ljudi Draškovići iz sela Žažićna donjega neke svoje zemlje 
darivaju rečenoj crkvi sv. Marije, doznajemo, da su baš ti Draškovići bili 
„fundaturi" spomenute crkve i manastira uz nju, koji su ustupili redovnicima 
sv. Pavla. U ispravi pripovijedaju Draškovići ovako: „. . , . mi veselo is ve- 
likom radostju s potnodjti i darom mnogih jini(h) hrisijan od bližnih i dalečnih 
stran dom i crlkav v čast i na slavu g(ospo)d(i)na b(og)a i bl(a)ž(e)ne dive 
M(a)rie na mesii ukazanja njeje milosrdija, na vrhu zovući se Gradčina, onde 
umestismo i sazidasmo^. (Šurmin, Hrv. spom., p. 343 — 349). Medju onim 
„mnogim hristjanima'', koji su pripomogli Draškovićima graditi crkvu i samo- 
stan sv. Marije na vrhu „Gradčina" kod Žažićna doljnoga (danas Pazarište 
dolnje), bio je dakle i vojvoda Žarko Dražojević sa svojom ženom Katarinom 
MartinuŠevićevom. 

Dr. £). Šurmin i V. Klaič. 
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Iztraga proti buntovnim krajišnikom varaždinskoga 
generalata g. 1755* 

Ljubojcvid je sabrao od krajišnika mnogo novaca prije svoga polazka u 
Beč, jer su kolovodje uputili krajišnike, da je Beč podmitljiv: „Viennam esse 
venalem dictitabant et facile Numatis regias patere fores". Nu doSav odaslanstvo 
u Beč, nije dobilo audijencije kod kraljice, već je stavljeno pod nadzor, da 
nisu mogli dolaziti u doticaj sa savjetnici. „Praeoccupata videlicet fuenmt om- 
nia in quibus spes suas colocabant loca et omnes praeclusae fores, quae ve- 
nales aliquantulum judicarentur."' 

Na gravaminalnu predstavku krajišnika, podastrto je ratno vieće kraljici 
sliedeće mnienje: 

Sva privilegija krajišnika najbolje je umah ukinuti, jer inače ne bude 
nikada mira u krajini. General Guicciardi pogriešio je, što je razpisujuć namet 
za monduru oporezovao biskupe i popove. Politička mudrost zahtieva, da se 
oni izuzmu, a samo narodu namet prema posjedu razporeže. 

Trebalo bi domaće sinove uzgajati, da se usposobe za više častnike. 

Ne sjedinjenim je dozvoljena slobodna vjeroizpoviest, a nipošto se ne 
može uđovoUn^ijinovoj prošnji, da sjedinjeni ne smiju medju njima boraviti. 

Krajišnici nepravom smatraju zemljišta svojim vlastniČtvom, jerbo su 
ova feudalni posjedi. ;jaK oni imadu tek pravo na dominium utile, stoga mo- 
raju podavati du" ;su skopčane sa posjedi, a ne smiju ih zalagati i prodavati, 
kako to odgov.i. i feudalnim odnošajem. 

Slobodan lov im se ne može dozvoliti. 

Nije u redu, da u lahkom odielu (u kamizolah) zimi na straži stoje, 
hio je tim nepravednije, jer si sami monduru kupuju. 

Odredba, da tek uz dozvolu drva dobivaju, te da im je zabranjeno koze 
držati, potrebna je radi uzdržavanja Šuma. 

Pritužba, da častnici uplivaju na sudove, nije vjerojatna, jer sudstvom 
upravljaju auditori, a nezadovoljna stranka ima pravo priziva. 

Istina je, da domaći častnici imadu manju plaću, ali to je odredba 
kraljice, pak bi shodnoTn^pIace izjednačitiT^^^^^^^^ 

Smanjena plaća ostalim krajišnikom u mirno doba je zakonom usta- 
novljena, pak nije moguće radi pomanjkanja novca sada to preinačiti. 

Vojnički kontingenat nemože se smanjiti. 

Pravo žirovine ih po Statutu ide. 

* Sr. „Vjcstnik kr. zem. arkiva**, god. IV. str. 151'. i d. 

^ Liber memorabilium Parochiac Crisiensis g. 1755. Pisac župnik Ivan Joszipovics. 
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Nije shodno dozvoliti krajišnikom deputirce, koji bi imali pravo do 
kraljice dolaziti, jer se mogu, kao do sada, svom generalu potužiti. 

^Gr^ld^^trgova^je turski podanik, sumnja se, da je on turski uhoda, 
pak da mu je stoga zabranjeno trgovati po krajini, nu valjalo bi brižno iz- 
tražiti, je li je on u istinu uhoda i tek onda mu trgovanje zabraniti, da se 
ne bi Turci potužili, da se biogradski mir krši. 

Gled e Marče s e predlaže: spoliatus ante omnia restituendus est, pak 
pošto su nesjedinjeni silom oteli Marču, to se ima unijatom samostan uz- 
čuvati, ako li protivnici misle, da imadu pravo na nj, neka to dokažu. 

Pritužbe, da ih častnici biju, traže nepovlastno predprege, glede mlinova 
na Čazmi, kupovanja naboja, prodaje častniČkih mjesta itd. imade posebno 
povjerenstvo izpitati, eventualne neurednosti dokinuti i krivce kazniti. i 

Dok se je u Beču viećalo, krajišnici u generalatu nisu doduše nikoga više 
ubijali, ali su se još uviek drzovito vladali, uzkraćujuć svećenstvu lukno i 
Stolu, tražeći od župnika polaganje računa, prieteći im smrću, ako to ne 
učine. Onim častnikom, koji su za bune od straha pobjegli, nisu se htjeli 
pokoravati, već su ih javno pogrdjivali, oružje im od uzimali i u zatvore ba - 
cali, a komandanti su to morali trpeti, da zaprieie joS veće zlo; osim toga 
ne mogahu ni zapriečivati te neurednosti, jer nisu poslušnog vojničtva u obće 
niti imali. Pukovnik Lcilersperg, kapetani Malordi, Mrzljak i nadporučnik 
Kinčer, nisu se usudili u svoja sjedišta niti povratiti, jer su se krajišnici 
javno grozili, da će ih uhvatiti i na smrt odsuditi, buduć su ove častnikc 
najvećma mrzili. Zabacili su n jemačku komandu i samo hrvatskom se služili, 
na straže polazili su bez reda, hrpimice, kako se je komu svidjalo, monduru 
nisu nosili, već su i u službi bili odjenuti u otrcanom seljačkom odijelu. 
Javno su govorili, ne bude li kraljica sve njihove prošnje izpunila, da će o 
Gjurgjevu danu još krvoločnijim načinom tražiti izpunjenje svojih pravica. 

Uzalud su ih mirili njihovi pouzdanici i sukrivci bune, nadporuČnici 
Gjuro Martinović i Dane Bolčeta, savjetujući im, da uztrpljivo čekaju dolazak 
povjerenstva, a dotle da budu poslušni svojim častnikom. 

Ljubojević je takodjer pisao i pismo dao u svih kumpanijah proglasiti, 
u kom im savjetuje, da se drže u Severinu zadanog pukovniku Bečku obe- 
ćanja, — da će mirovati i častnikom poslušni biti do dolazka povjerenstva, ali 
i to pismo nije koristilo. Tek nakon drugog pisma, koje im je 29. ožujka iz 
Beča pisao, zaklinjuć ih neumrlim Bogom, da miruju, hoće li spasiti sebe i 
svoje obitelji, jer inače, da se ne mogu nadati milosti kraljevske, djelovalo je, 
da su se počeli podvrgavati odredbam častnika, u redovih na straže ići i nje- 
mačku komandu slušati. 

13. travnja povratio se je iz Beča odaslanik buntovnika poručni k Lazo 
Knežević, s aobćiv krajišnikom, da je kraljica imenovala iztražno povjerenstvo 
porpredsjedničtvom maršala grofa Neipperga, koje će doći 16. travnja u Ka- 
nižu u pratnji dviju bataljuna mušketira i pet kumpanija granatira, pak ne 
budu li krajišnici pokoravali se odredbam povjerenstva, da je na granici pri- 
pravno 50.000 vojske, koja će poplaviti generalat. 

24. travnja došao je pukovnik barun Beck, te sabrav tri bataljuna kra- 

* Tajni dvorski Arkiv u Beču. Fasc. 264.755. Izviešće ratnoga vieća. 
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jiŠnika, obilazio je u blizini Križevaca sve kumpanije, a udaljenijim poslao 
glasnike, savjetujući krajiŽnikom pokornost prema odredbam povjerenstva, na- 
loŽiv podjedno, da svaka kumpanija odabere pet pouzdanika, koji poznaju 
dobro sve prilike, te će znati povjerenstvu sve pritužbe priobćiti. Uz to naloži 
pukovnik, da je dužnost svakoga krajišnika, kolovodjc bune označiti, ^te 
da svaki mora pod prietnjom teŽke kazne povjerenstvu sve priobćiti, Što o 
kom znade, a jao si ga onomu, koj bi štogod zatajio. Hac machina corruit 
gubernium Szeverinianum ac ligamina ibi complexa discissa sunt, vocesque 
illae: vszi, vszi vchinili szmo to, ali vmorili, evanuerant adeo, quod cognatus 
praedixerit cognatum agnatumque suum et interceperit reum et brevissimo 
tempore omnes supranominatorum quinque officialium interfectores comprehensi 
sint, inter quos Capitaneus VukovichValachu^ qui primus sanguinolentas ma- 
nus injecit in Capitaneum Biisiakovics. Comprehensi quoque sunt Georgius 
Martinovics V iče Capitaneus cum omnibus suis corespondenciis, ^Bolcheta, 
Petrekovics vexiUifer, Person vexillifer cum copia Unterofficialium et grega- 
riorum ac ligati et inwati^ucti sunt Canisam die 4. May. Omnis autem ad- 
ducens aliquem de Coriphaeis Caproncae pro fatigio accipiebat grossos 10 et 
Canisae F. R. 4. toties quoties adduxit. Detinebantur quoque Canisae stric- 
tissime arrestati Petrus Luboevics et Knesevics^seorsim cum sex aliis deputafis 
Viennensibus.* • 

Iztražno povjerenstvo, maršal grof Neipperg, pukovnik barun Beck, ge- 
neralni auditor Jenco, stanarnik Ignac Funck, Caballin kao tumač hrvatskog 
jezika i osim ovih još neki drugi, započelo je svoje uredovanje 24. tra\nja u 
Kaniži. Buduć je krajiško odaslanstvo zajedno sa iztražnim povjerenstvom u 
Kanižu stiglo, to je Neipperg odanle poslao Ljubojevića u krajinu, koj je po 
nalogu njegovom sazvao krajišnike u Severin, izviestio ih o uspjehu odaslanstva. 
koje je izhodilo, da je kraljica poslala iztražno povjerenstvo u KaniŽu, kamo 
neka sada svi sa pouzdanjem dodju. Čim se je Ljubojević p ovratio u KaniŽu, 
okovali su ga, te u tamnicu bacili, a istodobno je po savjetu staroga protiv- 
nika Ljubojevićcvog, podpukovnika Mikašinovića , konfisciran u Ljubojevićcvoj 
kući sav novac, koga je bilo do 12.000 zlatnika, kao i svi spisi i korespon- 
dencije.- 

Prigodom iztrage je ustanovljeno, da su se krajišnici pobunili uslied 
razpisa nameta za monduru, kojemu razpisu bio je podlogom zemljiStni popis 
krajišnika. Sav posjed, oranice, livade, pašnjaci. Šikara, napuštena zemljišta i 
zajedničke šume, bio je razredjen u tri razreda, pak se je od svakoga jutra 
prvog razreda plaćalo 5 groŠa, drugoga razreda 4, trećega razreda 3 groša, 
a od svakoga kopača vinogradskoga posjeda 1 groš. — Uslied toga popisa 
imali bi plaćati bolje stojeći vlastnici godišnjih 200 do 240 R. for., tako da 
je najsiromašnija kumpanija 1000 for., a bilo je i takovih, koje su do 1500 
Ibr. platiti imale. => 

Kad su krajišnici vidjeli, da je Ljubojević sa glavnimi vodjami okovan, 
te im ne ima spasa, odpali su svi od njega, pak su po uputi Mikašinovića, 

* Liber memor. Par. Cris. g. 1755. 
- Krčelić Annuac I. str. 153. 
^ Liber mem. Par. Cris. 
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cieloj buni glavnim krivcem LjubojevicSa označili, jer da su kod njega već u 
studenom prošle godine bunu ugovorili.^ 

Kada je topolovački kapetan Schellhorn počeo utjeravati namet, te naj- 
prije 12 a zatim 14 opornih krajišnika dao batinjati, urečen bje sastanak u 
Severinu, te su vodje buntovnika naložili 20. veljače pod najstrožjom kaznom, 
da od svake kuće dodje u Severin glava obitelji i da sa sobom dovuku svoje 
častnike. 

Pošto spomenica župe kriŽevačke popunjuje neke viesti o samoj buni, 
koju sam već prije opisao, to saobćujem izvorni spis, koga sam naknadno 
dobio. 

Die itaque 20. prima noctis vigilia omnibus intimatum est, ut die 21a. 
Januarii jam in pago Rovische condunabantur ac ibi cum supremo vigiliarum 
praefecto Capitaneos Svaigar et Habianecz nec non magistrum vigiliarum 
Komugovics missos a CoUonello ad comprimendum tumultum interceperunt 22. 
et Komugovicsium ex equo depositum variis ludibriis affectum, nudiš pedibus 
iter prosequi compellebant, tandem non potenti ocrcas restituerunt, ac sic in 
via Zdravo kum trudentes et percutientes salutabant, quasi restituentes ipsi 
ictus ab eodem in exercitiis propter deffectus acceptos et sic cum omnibus 
compatrizatum, ita usque Szevertnum martyrizarunt, ubi data ipsi in domo 
vigiliarum exigua quiete, manu truncatum laeva, qua se ad columnam tenebat 
ne extrahatur, ac ex alto inter Confertos projectum pedibus, fustibus, sudibus- 
que praeustis usque ad animae exhalationem mortis genere durissima mactarunt. 
Eadem tyrania laidinandium Czediak sustulerunt. Die autem 23. Januarii Com- 
pania ab Ulova adduxit Kercselics quem postremum post brevissimum tempus 
facto videlicet sanguineo consilio raptatum conculcatumque mactarunt. Die 
tandem 24. hoc eodem tormentandi genere, prius bene percussum mactarunt 
Capitaneum Busiakovics ac Feldwebl Szvett. Quinque hos viros meros cat- 
holicos sustulerunt nec morte contenti nudata eorum corpora opprobriose in 
Szeverino campo projecta, etiam omni sepultura per septem prohibuerunt dies'. 

Križevačka spomenica govori i o buni u samom grad u Krize vcu, k oja je 
buknula 8. veljače, nu nije nipošto u savezu sa krajiškom bunom. Toga je 
dana po nalogu sudca Kešera objavljeno Križevčanom, da se na temelju novog 
popisa imade plaćati od svake kuće i zemljišta 5 F. R. ; od oranica desetina 
i u ime none 2>/2 groša, od vinograda desetina, te od svakog kopača 2 novČ. ; 
od svakog voza drva iz obćinskih šuma 1 nč. Čuvši taj proglas gradjani, raz- 
Žestili su se i navalili na gradsku kuću, tražeći svoja privilegija, pak ne našav 
u ladici privilegija niti gradskoga pečata, zlostavljahu činovnike, naročito Heteja, 
te ih u tamnicu bacili. 



Napokon su doznali, da privilegija i pečat imade sudac Kešer, koji je 
boravio u taj čas u Lužnici kod podbana Raucha. Križevčani poslaše oda- 
slanstvo za njim, pak on se i povrati kući, nu doznav putem u Tkalcu, da 
mu Križevčani o glavi rade, pobježe u Zagreb, te im odanle posla privilegije 
i pečat. 

' Krčelić Annuae str. 153. 
* Liber mem. Par. Cris. 
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Ovu sgodu je bez dvojbe pomicšao Isusovac KruŠec sa bunom kra- 
jišnika.' 

Iztražno povjerenstvo je tri mjeseca uredovalo i iztraživalo povod bune, 
kažnjive čine buntovnika i neurednosti častnika. 

Tom se je prigodom kojekako nastajalo zabaŠuriti, da je povodom bune 
bio namet radi mondure ili zlostavljanje krajišnika, pak su LJu boje vic i Mika- 
Šinović dokazivali, da je buna nastala stoga, što je nesjedinjenim oduzeta Marca. 
Ljubojević je mislio, da će davši buni obilježje vjersko, zauzeti se za nj kar- 
lovački nadbiskup, a Mikašinović je držao, da će se rehabilitirati kod svojih 
ncsjcdinjenih krajišnika za to, Što je po nalogu generala Petazzija on osobno 
morao iztjerati nesjedinjene godine 1753. iz Marče i predati ju biskupu Pal- 
koviću,- 

Krajišnici su kod iztrage tvrdokorno nijekali, da je Marča bila povodom 
bune, tvrdeći uztrajno, da je namet za monduru i zlostavljanje častnika ih 
sklonulo na pobunu. 

Videći Mikašinović, da ne može polučiti svoje namjere, nabacio je pri- 
godom iztrage pitanje krajišnikom, žele li biti sjedinjenji ili nesjedinjeni u 
buduća vremena, a već prije dao je po svojih izaslanicih objaviti, da samo 
nesjedinjeni imadu pravo na kraljevske privilegije, pak su se uslied toga na- 
ravski svi izjavili, — da će u buduće biti nesjedinjeni, sam o 15 ih je oči- 
tovalo, d a ostaju sljedbenici unije . Tom lukavštinom zaveo je Mikašinović 
Neipperga, te je lonarzao, da je unatoč svega nijekanja krajišnika, ipak 
i Marča bila povodom bune, a i ostali častnici su ga u tom mnienju utvr- 
djivali, samo da svoje krivnje smanje. 

Uslied toga je Neipperg pozvao u Kanižu sjedinjeno g bjgkupa Stjepana 
Palkovića, te ga nastojao skloniti, da se dobrovoljno odrekne MarČe, jer će 
time steći milost kraljice, kad pomogne rieSiti ovo osjetljivo pitanje i dugo- 
trajni kamen smutnje, odrekav se dobrovoljno MarČe, koja residencija i onako 
za nj ne ima važnosti, jer u generalatu samo 15 vjernika ima. 

Biskup ne htjede podnipoSto napustiti Marču, već predade Neippergu 
pismeno očitovanje, u kom konstatira, da buna nije radi Marče nastala, poŠto 



navalili, već su i sami nesjedinjeni otca 



^^jlgtovjnici^T^samo^^iisi^^ 

Simeona Bulića, koji je bojeći se buntovničke navale pobjeći hotio, u Marci 
zadržali, te mu dapače stražu za osobnu sigurnost postavili. Biskup nadalje 
razlaže, kako je po kraljicu koristnije, da medju nesjedinjenimi bude sjedište 
sjedinjenog biskupa, koj će budnim okom pratiti svaki pokret nesjedinjenih 
proti interesom kraljice. Kukavština bi osim toga bila, da on resignira Marču, 
jer neima više od 15 vjernika, već usuprot baš stoga ne smije otići odanle, 
jer je i Krist rekao, da dobar pastir ostavlja 99 ovaca, pak traži izgubljenu 
ovcu dok ju ne nadje. Napokon biskup nije vlastan crkvenog se dobra odreći 
bez dozvole apostolske stolice.* 

* Katona Hist. critica Tom. XX. ord. XXXIX. str. 637. Sravni sa Viestnikom kr. 
zem. arkiva, god. IV. str. 162. 

- U Vicstniku kr. zem. arlciva god., IV. str. UiO. u drugom rcdku u mjesto : 
Petar Ljubojević, — čitaj Mije Mikašinović. 
■' Krčelić Annuac st. I. str, 153—156. 
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To isto potvrdjujc sliedeći izvor: 

Ut suos perfidi Schizmaticorum majorcs tegant errorcs, omnium prae- 
cnaratorum motuum causam dixere bonos ac religiosos patres Basilitas unitos 
in Marcha, adeoque gens calida praevaluit, quod ipsos catholicorum majores 
olTiciales in hunc induxerint errorem, neque satis unquain providere securitati 
Confinii ipsi persuaserint Exclmo. Comissario, nisi movendo ex sua Abbatia 
Linitum catholicumque Episcopum Palkovich cum suis Patribus, revera nihil 
aliud molientes perfidi, nisi reditum praescindere et impedire ad sanctam suam 
matrem catholicam Ecclesiam bonis et eundem adspirantibus animabus, ti- 
nientes enim ne hi ritum utpote graecum integre servantes et puram catholico 
romanam profitentes uberiores fructus in populo Valachico eosdem ritus ser- 
vante et in rcliquis materializante producerent horum amotionem. Et uti soli- 
citarunt, obtinuerunt, nam die 21. Augusti Valachus Mikassinovics Viče Col- 
lonelus Patres Piaristas nomine Regio, uti ante duos annos Patres Basilitas in- 
Juxerat.' 

Neipperg je izviestio kraljici, da je najshodnije za umirenje generalata, 
da se u Marču namjeste katolički redovnici, nu nipošt o magjarski ili hrvatski , 
konsuodan^iićuj te prouzročuju sablazni, već njemački, a najbolje bi bilo 
naseliti Piariste, da naučaju njemački jezik, koji se svakako u krajinLjivesti 
mora.' 

Komisija je izrekla sliedeću osudu: 

Extract v. 20. Julii 1755. 

Zu was fiir Straffen die wegen der im Varasdiner Generalat furge\vesttMi 
Aufruhr zu Canischa und Copreinitz processirte Delinquenten durch die nach 
allcrhochsten Willens Meinung limitirte Kriegs Gerichtl. Sentenzen condem- 
nirt seynd. 

Zun^Todjon^^gogfiscatio^ Vormogens: 

Danilo Bugarinovich, 26 Jahr, alt graeci ritus, ledig, zu Sabiak gebiirtig 
und wohnhaft ; 

Daniel Vrabchevich aliter Sverbilo, 30 Jahre alt, graeci ritus, ledig, zu 
Tverda Reka gebiirtig und wohnhaft, Musquetir von Franz Kengyel Comp. 
Guicciardischen Rgm., beyde lebendig von oben herunter zu radern. 

Matho Lenardich, 46 Jahre alt, kathol., verheurath, zu Herzegovez ge- 
burtig und wohnhaft, gemeiner granizer von Jellich Comp. Leilersperg Rgmt. 

Marco Pawlinez, 26 Jahr alt, kathol., verheurath, zu St. Peter gebiirtig 
und vvohnhaft, Musquetir von Obrist Comp. Leilersperg Rgmt. 

Alexa^^opichorba, 28 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Ribniacka 
gebiirtig und wohnhaft, Musquetir von Burich Comp. Guicciard. Rgmt. 

Simo Vuich, 20- Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Plasky im Carl- 
stadt gebiirtig und Pavlovez vvohnhaft, Musquetir von Obrist Comp. Leilers- 
perg Rgmt. 

Danilo Stephanovich, 23 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Stanichich. 
gebiirtig und wohnhaft. Musquetir von Lubojcvich Comp. Leilersperger Rgmt. 

^ Liber mem. Par. Crisiensis. 

- Tajni dvorski Arkiv u Beču. Izviešćc Neipperga iz Kaniže od 27 6. 1755, 
Fasc. 254. 
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Janko Hlebez, 36 Jahr alt, kathol., verheurath, zu Tepliz bey Varasdin 
gebiirtig, Inwohner zu Narta, von Schaners Comp. Lcilersperg. Rgmt. 

lUia Dokich, 25 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Tuk gebiirtig und 
wohnhaft, Musquetir von Luboyevich Comp. Leilersperg. Rgmt. 

Stephan Levinez, 26 Jahr alt, kathol., verheurath, zu^ Ternovitica gebiir- 
tig und wohnhaft, Musquetir von Scheiders Comp. Leilersperg. Rgm. 

Jetzt gedachte 8. zu m Enthaupten, und ihre Korper auf das Rad zu le- 
gen, die Kopfe auf die Radspizen zu stecken. 

Joso Subotich, 22 Jahr alt, kaUjol., verheurath, zu Patkowez gebiirtig 
und Piochiza wohnhaft, vicegefreiter von Schneiders Compag. Leilersperg. Rgmt. 

Lovro Boszavez, 40 Jahr alt, kathol., Wittiber, zu Petrinia gebiirtig und 
Ternovidiza wohnhaft, ein Zissmamachervon Schneiders Comp. Leilersperg. Rgmt. 

Illia Ignatovich, 20 Jahr alt. kath., ledig, zu Busseta iiber der Sau ge- 
biirtig zu Narta wohnhaft von Schneiders Comp. Leilersperg. Rgmt. 

Marco Gypallo, 40 Jahre alt, kath., verheurat, zu Hercegovecz gebiirtig, 
Inwohner allda von Jelich Comp. Leilersperg. Rgmt. 

Gajo Markovich, 25 lahre alt, graeci ritus, verheurath, zu Sabiak ge- 
biirtig und wohnhaft, Musquetir von Luboyevich Comp. Leilersperg. Rgmt. 

Matko Sussey, 44 Jahr alt, kathol., verheurath, zu Topolovez gebiirtig 
und wohnhaft, Musquetir von Mihalevich Comp. Guicciardi Rgmt. 

Blagoje Raikovich, 20 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Lovcha iiber 
der Sau gebiirtig zu Povlanie wohnhauft, Musquetir von Busiakovich Comp. 
Leilersperg Rgmt. 

Vorstehende siebcn zum Enthaupten, und die Korper zu begraben con- 
demnirt. 

Zur Casation, ewigen Gefangniss und Confiscation des Vermogens : 

Peter Luboyevich, Haubtmann von Leilersperg. Rgmt., 64 Jahr alt, graeci 
ritus, venieuratn^zuNart in Varasdiner Generalat gebiirtig zu Gergyevaz 
wohnhaft. 

Georg Martianovich, Oberlieut. von besagten Rgmt., 36 Jahr alt, ka^l., 
verheurath, zu Ulaminez im Varasdiner Generalat gebiirtig und wohnhart. 

Lazo Knezevich, Unterlieut. von nemlichen Rgmt, 45 Jahr alt, graeci 
ritus, verheurath, zu Verstenize im Varasdiner Generalat ansassig und wohnhaft. 

Zur Casation, ewigen Gefangnis one Confiscation: 

Vuk Sukovich, jubilirter Haubtmann, 66 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, 
zu Preszoviza gebiirtig und wohnhaft, Leilersperg Rgmt. 

Zur Cassation^^zeitl^Ge^ngnisSj one Confiscation : 

Daniel Bolcheta, Oberlieut. von Leilersperg. Rgm., 30 Jahr alt, graeci 
ritus, verheurath, in Varasdiner Gralat zu Gudovez ansasig und wohnhaft. 

Tomo Tortich, jubilirter Unterlieut. Leilersp. Rgmt., 68 Jahr alt, kathol. 
verheurath, zu Kakinez wonhaft, letzter auf drey erster auf fiint Jahr. 

Zu lebenslanglicher Schanzarbeit und Confiscation des Vermogens : 

Trivun Radotich, knes zu Osek, 36 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, 
von Schweigers Comp. Leilersperg. Rgmt. 



Ivan Pctkovich, kncs zu Kralycvaz, iiber 60 Jahr alt, verheurath, Schell- 
horn Comp. Guicciard. Rgmt. 

Mojo Margussich, 48 Jahr alt, graeci ritus, verheurath, zu Sirinez wohn- 
haft, Musquetir von Predrago vich Comp. Leilersperg Rgmt. 

Mato Chvarek, 36 j. kt. v. zu Hercegovez g. u. w. M. von Jelich C. 
L. R.« ^ 

Vidak Czernkovich 32 j. kt. v. zu Nevinez g. u. Martinez w. Grenadier 
von Radinkovich C. G. R. 

Stanko Spanich 26 j. kt. v. zu Ternovidiza g. u. w. von Schneiders 
C. L. R. 

Mato Boltkovich 36 j. kt. v. zu Košaro vez g. u. w. M. von Pauers 
C. L. L. '^ 

Prokop Susinez, 45 j. gr. r. v. zu Breza g. u. w. M. Luboyevich L. R. 

Boso Markovich, 34 j. gr. r. v. zu Stanichich g. u w, M. von Obrist 
C. L. R. 

Marko Diakovich, 40 j. gr. r. v. zu Gergyevaz g. u. w. von Obrist C. L. R. 

Matho Gailovich, 35 j. kt. v. zu Keglovez g. u. w. M. v. Fabrizy 
C. G. R. ^ 

Gjuro Bunyavez, 30 j. kt. v. zu Lich bei Zeng g. u. Ternovidiza w. von 
Schneiders C. L, R. 

Pavel Czarovich, 20 j. k}. v. zu St. Petcr g. u. w. M. von Obrist C. L. R. 

Luka Gundak, 20 j. kt. v. zu Herzegovez g. u. w. gemeiner grenizer von 
Jcllich C. L. R. ^ 

Vorstchende letztere Eylff haben zuvor auf dem Richt Platz dieTodes- 
angst auszustehen. 

Zur zehenjahriger Schanzarbeit ohne Gonfiscation. 

Dobrovoy Novkovich, knes zu Batiniane, 40 j. gr. r. v. Schweigers 
C. L. R. 

Peter Dobrichich, knes zu Kovachevez, 60 j. gr. r. v. Schellhorn C. G. R. 

Misco Dobrichich, knes zu Kakincnce, zwischen 40 und 50 j. gr. r. v. 
von Schellhorn C. G. R. 

Misco Popovich, Corporal 46 j. gr. r. v. zu Kralyevac w. von Schellhorn 
C. G. R. 

Nicola Russichich, 34 j. gr. r. v. iiber der Sau zu Staro Selo g. u. Klein 
Korenovo vv. M. v. Predrago vich C. L. R. 

Gergo Chakan, 40. j. kt. zu Polanchani w. von Predragovich C. L. R. 

Nikola Dabaz, 40 j. kt. v. zu Polanchani w. von Predragovich C. L. R. 

Mico Szubotich, 37 j. kt. v. M. von Kris von Riese C. L. R. 

Stojan Radinovich, 30 j. gr. r. Wittiber zu Deanovecz \v. von Predra- 
govez C. L. R. 

Simo Fortich, 20 j. kt. v. zu Czaginecz w. von Predragovich C. L. R. 

Peter Hrebelich. 50 j. kt. v. zu Sirinez Predragovich C. L. R. 

Nikola Puris, 28 j. kt. v. von Sussniare Predragovich C. L. R. 

*) Kratice se čitaju: j. ■■^- Jahr; kt. ~~ katholisch; v. ^ vcrheirathet; gr. r. 
graeci ritus; g. = gebuftig ; u. =--- und; \v. = \vohnhaft; M. = Musquetier; C. = 
Compagnic; L. =^ Leilersperg; G, = Guicciardi; R. =^ Regiment; F. =^ Fuselier. 
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Nikula Szladojevich, 20 j. gr. r. v. zu Dragichcvez w. M. von Kurtich 
C. L. L. 

Mihailo Boich, 20 j. gr. r. v. zu Dragichevez w. M. von Kurtich C. L. R. 

Gajo Petkovich, 33 j. gr. r. v. zu Marinkovez w. Caporal von Kurtich 
C. L. R. 

Ignatii Ravsavez, 30 j. gr. r. v. zu Dereza w. M. von Kurtich C. L. R. 

Jandro Blasich, 40 j. kt. v. zu Kris w. M. von Mihalevich C. G. R. 

Mathek Klarich, 21 j. kj, v. zu Borovlani w. von David Kengyel C. G. R. 

Stanko Turchich, 23 j. kj. v. zu Topolovez w. F, von Mihalevich C. G. R. 

Vuk Dobrichich, 23 j. gr. r. v. zu Kovachevecz w. F. Mihalevich C. G. R. 

Jandro Mesin, 30 j. Ijjt. v. zu Kris w. F. von Mihalevich C. G. R. 

Gergo Jandrich, bey 30 j. 1^. v. zu Prokuvlani w. F. von Kurtich 
C. L. R. 

Todor Rausavaz, 45 j. gr. r. zu Dereza w. undienstbarer granizer von 
Kurtich C. L. R. 

Zug^chtjahrigerSchanza^^ 

Damian Tislyar, 33 j. gr. r. v. zu Sirinez w. F. von Predrago vich C. L. R. 

Stjepan Matkovich, bey 25 j. kt. Wittiber zu Sirinez w. F. Predrago- 
vich C. L. R. ^ 

Giuro Jamborich, 24 j. kt. v. zu Szovari w. F. von Predrago vich C. L. R. 

Blas Domazet, 20 j. kt. v. zu Graberie w. undienstbarer Granizer von 
Predragovich C. L. R. 

Misco Tortich, bey 20 j. kt. v. zu Czaginez w. ein undienstbarer gra- 
nizer von Predragovich C. L. R. 

Blagoje Czaga, bey 28 j. gr. r. v. zu Czaginez w. undienstbarer gramzer 
von Predragovich C. L. R. 

Zu funfjahriger Schanz arbe it : 



nijahriger ;: 
Bamchncn 



Giuro Babich, knes zu Ivanez 43 j. kt. v. von Schvveigers C. L. R. 

Giuro Jandrich, knes zu Rovistc, 50 j. kt. v. von Lubojevich C. L. R. 

Simo Gredel, 40 j. kJ, v. zu Hraschane w. gem. granizer von Schnei- 
ders C. L. R. 

Matho Markotich, 20 j. kt. v. zu Ladislav g. u. w. M. von Schneiders 
C. L. R. 

Stanoje Sukass, 50 j. gr. r. v. in Carlst. Generalat zu Plasky g. zu gross 
Sdenze w. gem. granizer von Jelich C. L. R. 

Gyuro Suak, 36 j. kt. v. zu Ternovidiza g. u w. M. von Schneiders 
C. L. R. 

Nikola Markessich, 40 j. Ij^ v. zu Ober Plavnize g. zu Banin Closter 
w. M. V. Franz Kengyel C. G. R. 

Gyuro Paunovich, 54 j. gr. r. v. zu Samariza g. u. w. gem. granizer 
von Busiakovich C. L. R. 

Boltek Murgetich, 30 j. kJ. v. zu Neufloss g. und Botinez w. M. von 
Franz Kengyel C. G. R. 

Ivek Koszak, 60 i. kt. v. knes zu Vezische von Riese C. L. R. 

Pavel Szopar, 20 j. kj^ v. Klein-Hausler von Miholanez Mikulich ('. L. R. 

Gyuro Abram, 46 j. kt. v. zu Hraschane w. Caporal von Lubojevich C. 
L. R., nebst der Casation. 
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Joso Magyeraz, 29 j. kt. v. zu Megyureche w. Grenadier von Horvati- 
novich C. L. R. 

Giuro Kulias, 36 j. kj, v. zu Neu Ploschiza w. F. von Schneiders C. L. R. 
Zu vierjahriger Schanzarbeit : 

Blagoje Szakul, 24 j. gr. r. v. zu Stanichich g. und Tverda Reka w. 
gem. grSlnizer von Franz Kengyel C. G. R. 

Marco Vuich, 40 j. gr. r. v. zu Pavlinez g. u. w. knes allda von Obrist 
C. G. R. 

Matko Gerdinich, 30 j. kj, v. zu Ternova g. u. w..M. von Obrist C. L. R. 

Tomo Tkalchez, 45 j. kt. v. zu Kostanovez g. u. w. knes allda von 
Schneiders C. L. R. 
'~' • Ivo Goikovich, 36 j. kt. v. zu Similiane w. M. von Schauers C. L. R. 

Giurina Domazet, 25 j. zu Graperie w. kt. v. undienstbarer Granizer 
von Predragovich C. L. R. 

Ivina Domazet, 39 j. kt v. zu Graberie w. F. von Predragovich C. L. R. 

Jandrina Skrinar, 50 j. kt. v. zu Sobochani w. undienst. granizer von 
Predragovich C. L. R. 

Martin Domazet, 38 j. kt. klein Hausler zu Sobochani vi. von Jellich 
C. L. R. "^ 

Luka Drasan, 20 j. gr. r. v. zu Dreschani w. F. von Predragovich 
C. L. R. 

Vide Miletich, 23 gr. r. ein Prezemlak zu Dreschani w. von Predrago- 
vich C. L. R. 

Vid Rađano vich, 24 j. kj. v. zu Chasma w. F. von Merzliak C. L. R. 

Misco Juha, 20 j. kt. v. zu Komussevez w. F. von Merzliak C. L. R. 

Gergo Szrecha, 24 j. ^ v. zu Komussevez w. F. von Merzliak C. L. R. 

Mikula Trulež, 20 j. kt. v. zu Komussevez w. F. von Merzliak C. L. R. 

Giurina Horvatich zu Desslinez w. undienstbarer Granizer von Predra- 
govich C. L. R. 

Martin SpoUarich zn Sirenez w. F. von Predragovich C. L. R. 

Au t|^drejM[aJhr^Schanzarbeit 

Matho Okich, 44 j. kt. v. zu Thomas w. gefreyter von Fabrizy C. G. 
R., nebst Casation. 

Vidak Jambressich, 40 j. gr. r. zu Severin g. u. w. ein Schvvein Knecht: 
dieser ist lauthgutachten der dritten Comission daran verurtheilt. 

Auf einJahr: 

Lukina Lovrich, 30 j. kt. v. M. von Czaginer Predragovich C. L. R. 

Canisha den 21. July 755. 

Jenco m. p. 
Hoilcriegsrath und Gral. Auditor^ 

Ukupno je sudjen lOl krajišnik, po vjeri bio je 61 katolik, 37 nesjedi - 
njenih, a glede trojice nije označena vjeroizpoviest. Medju osudjenici bila su 
dva kapetana, dva nadporučnika i dva poručnika; od častnika nije ni jedan 
na smrt sudjen. Smrtnu kaznu sa naknadnim pooštrenjem podnesla su dese- 
torica^ bez pooštrenj a" sedmorica. Na doživotni zatvor sudjeno je 18, desetgoT 

* Ratni arkiv u Beču br. 516.— 1755. 
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dišnju robiju 23; osmogodišnju 6, petgodišnju 16, ćetirigodišnju 17, trogodišnju 
2, jednogodišnju 2. 

Ratno je vieće nakon osude odredilo, da se častnici odprate u Mantovu, 
ostali da se privremeno odprave u Graz, a odanle će se prema potrebi na- 
knadno razposlati, gdje ih bude trebalo. Konfisciranim novcem imadu se na- 
mirivati potrebe uznika. U nikojem slučaju pako ne smiju oni, koji su sudjcni 
na doživotnu tamnicu odnosno robiju doći u varaždinski generalat.* 

Manje krivce dala je komisija batinj ati. Častnici, proti kojim su se kra - 
jišnici tužili, nisu kažnjeni, već je komisija samo na^koprigoSon^zdra^a. 
strogo se vlaSala^^^irajišnikom oči zamažu. 

U kolovozu je Neipperg saobćio Palkoviću, da je kraljica odredila u Marci 
Piariste nastaniti, a biskupu se u zamjenu daj e Preseka, konfiscirano dobro 
Stjepana Domjanića . Nakon svršene iztrage i justifikacije na smrt sudjenih, 
pošao je Neipperg u Kostajnicu i nastanio se kod Mikašinovića. Krajišnici su 
morali ponoviti prisegu vjernosti kraljici, javno je ukorio častnike, koji su 
strogo postupali sa krajišnici, predbaciv im, da su time mnogo povoda dali 
buni, a zatim je proglasio sveobću amnestiju. Imenovani su tom prigodom novi 
častnici za izpražnjena mjesta, osim toga je učinio neke odredbe radi drva- 
rije, paševine, žirovine, ukinuo je knezove itd. Vrativši se Neipperg u Beč, ime- 
nova ga kraljica podpredsjednikom ratnoga vieća. 

Dosadanji varaždinski general Guicciardi je zamolio umirovljenje, jer je 
vidio, da je svojim postupkom izazvao bunu. Molbi mu tim radje udovoljiše, 
jer nije znao hrvatskog jezika. Za njegovo mjesto se je otimao general Josip 
grof Drašković, koj se je iztaknuo prigodom ugušenja seljačke bune, pak ra- 
čunajuć na zasluge svojih predja, pretendirao to mjesto, ulagivajući se Neip- 
pergu. Kraljica medjutim imenova brigadirom varaždinskog generalata baruna 
Becka.- 

General Beck je nastupio svoju službu 11. prosinca 1755., pak je posve 
samostalno upravljao generalatom, odgovoran samo ratnom vieću i počeo uva- 
djati silne reforme. Pukovnik Leilersperg, podpukovnik MikaSinović, četnik 
PVanjo Kiš i kapetani popisivahu sve mužke osobe od slomljenog starca do 
još sisajućeg dječarca, te je ustanovljeno, da se od svakih 15 jutara posjeda 
po jedan vojnik davati mora , ako li tko više put 15 jutara posjeda imade, 
mora prema tonte"posje3Fir više vojnika podavati. Svakoj kumpaniji bje na - 
Ipžcno, da gradi stanove z a svoje častnike, te su još u zimi morali veoma 
mnogo hrastova posjeći i izvažati. 

27. siečnja 1756. umre pukovn ik Leilersperg , ostaviv veliki imetak, što 
ga je u Krajini sabrao, a u mjesto njega bje imenovan MikaSinović kriŽevač- 
kim pukovnikom. ^ ^^ 

Beck je uveo u cielom generalatu požunsku mjeru, a ukinuo dosa- 
danje slobodno krčmarenje, imenovav i porazmjestiv po seli h krčmare, koji su 
u blagajnu morali plaćati ustanovljene pristojbe. 

28. travnja 1756. je general u pratnji cieloga stopa putovao Krajinom, 
izabra V tom prilikom u belovarskom polju sjedište za novo Štopsko mjesto. 

^ Ratni arkiv u BeČu: Odluka ratnoga vieća od 29. srpnja 1755. 
' Krčelić Annuae I. str. 157. 



76 

da bude u blizini Severina, toga vječitoga legla krajiških nemira, te odredi 
da se mjesto imade Novi Varaždin prozvati. Belovar je gradjen troškom kra- 
ljice, a kumpanije su morale graditi stanove za kumpanijskc Častnike, te je 
dnevo na kapetanskom stanu radilo 25 krajišnika, a na stanovih ostalih čast- 
nika 19. Drugi su opet bili odredjeni da pripravljaju zemlju i grade peći za 
opeku, a ciglare su morali hraniti i plaćati, riečju sve troškove snosili su kra- 
jišnici, te im je poslije bune tcžje bilo nego i prije , ali strašne i barbarske 
kazne, kojimi su kaznili buntovnike, zastraST^i^fi tako silno, da je Beck 
mogao raditi Sto god ga je volja bila. 

28. studenoga 1757. bio je Belovar sagradjen , pak je taj dan preselio 
se* Mikašinović iz Križevca onamoT asv^stalistopski častnici morali su se do 
8. prosinca tamo nastaniti.* 

Iztraga o seljačkoj buni g. 1755. 

Već prije povratka banderijalne vojske se je u Zagrebu mnogo govorilo 
o plienitbi, Što ju je podban vojsci dozvolio, a najvećma su se tuži li Isusovci , 
tvrdeći, da j e podban 50 komada njihovoga rogatoga blaga zaplienioiz^ene 
zadržao, doČim im je kapetan biskupskog banderija Spoljarić oteo ciclo jato 
krmadi^oje je u Zagrebu u bezcjenu prodao. 

Rektor zagrebačkih Isusovaca Ivan GalliufT pitao je za savjet Krčelića, 
što mu je činiti, da konvent odštetu dobije, a on mu je savjetovao, blagom 
formom obratiti se na stališe i redove. Istoga dana bio je rektor na objedu 
kod Julijane grofice Sermage, a uz njega bili su Benko Krajačić, Lacko Lu- 
kavski i Ivan Juršić, sve sami protivnici podbana, koji uputiše rektora, da 
svoj oštri sastavak odašalje konferenciji, prem ga je od toga Krčelić od- 
govarao'^. 

U tom obŠirnom protestu veli rektor: „Protestamur quod in executione 
eo sit processum, ut grandior et melior praedae portio inter primos ordinum 
ductores divideretur. Etiam nostram allodialem gregem supra 50 capita abi- 
gerunt", grozeć se, da će. se kraljici pritužiti, ako ne dobije odštete.' 

Ovaj protest je priobćen u konferenciji 29. ožujka, te je u sliedećoj kon- 
ferenciji 6. travnja obdržavanoj, odredjeno, da podban pronadje način, kako 
da se odštete kvarovi učinjeni vlastelinstvom prigodom vojničke plienitbe. U 
prvoj konferenciji od 29. ožujka pod predsjedanjem banskog namjestnika bis- 
kupa Tausija bje pohvaljen podban kao otac i spasitelj kraljevstva i prepo- 
ručen banu i kraljici radi svojih zasluga, prem su neki članovi konferencije 
tomu prigovarali obzirom na priobćeni protest Isusovaca. zaslugah grofa 
Draškovića nije bilo ni spomena. 

Medjutim se je u Zagrebu sve više počelo govoriti o neurednostih ban- 
derijalne vojske, koja da je plienila rogato blago, konje, pokućtvo, odielo 
oružje, orudje itd., a što je tko ugrabio, da je za se zadržao. Biskup je tako 
oplienio svoje podanike u Gradcu, da je dvaputa više dobio, nego li su mu 

' Liber memor.ib. Par. Crisiensis 175o. do 1757. — Krčelić .Annuae 1. str. 157. 

- Krčelić .Annuac str. 167. 

* Arkiv b. Raucha br. 421. Predstavka Isusovaca od 39, ožujka 1755. 
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za bune kvara učinili. Ono pako, Što je zaplienjeno i k stopu dopremljeno, to 
se je razdielilo u Lonjici prigodom razpusta banderijalnc vojske, tako da su 
i svi Častnici svoj dio dobili, osim Nikole Škrlca i Krste Krčelića, koji ne htje- 
doše udionićtvovatiTt^edio, koji je Škrlca zapao, prisvojio si Rafaj kao ro- 
djak Škrlćev. 

Osim plienitbe prigovaralo se je vodjam regnikolarne vojske, da su u 
prvi čas ubijali narod bez razlike dobe, spola i krivnje, bez svakoga suda, tako 
da su glupe matere od straha bacaje svMu jLJecu, u v^Mi^^daJh. utope . Po- 
slije su pako neke buntovnike u Zagreb slali, dočim su veće krivce stavili 
pre d ratni sud, kojemu je bio Petković predsjednikom, te kratkim postupkom 
nedav ^pivcem pril ike se braniti, osudili ih na najkrvoločniju smrt, pak ne- 
imajući tolik o v^'eŠala, vjelalLJlLJia.-ia:gIlQ_dryg£a^, a druge su dapače j_ raz- 
sjekli, te komade trupla objesili. Neimajući krvnika, darovali su onim burT^ 
tovnikom život, kojic^trvničku službu na braći izvrši vati, a takovih je bila 
Četvorica, koje su izabrali od mnogih, koji su se za tu groznu službu natjecali. 

Petković je ipak bio oprezan, te nije nikoga dao ubiti, dok nije podban 
smrtnu osudu podpisao. 

Videći rektor Isusovaca, da po odredbi konferencije ne će do odštete 
doći, pritužio se je kraljici, navodeći, da je uslied plienitbe zavod štetovao 
stotine hiljada. Za Isusovce se je kod kraljice zauzela sveta stolica, koja je 
kraljici pod odgovornost savjesti preporučila pritužbu. 

General Josip grof Drašković bio je kivan na podbana, što je u doba 
ugušenja bune morao se podbanu pokoravati, od njega naloge primati i iz- 
viešća mu pisati, a poslije je svu hvalu samo podban dobio, dočim generalo- 
vih zasluga nitko nije uvažio; pak je stoga, boraveći u Beču, gdje je kod dvora 
radio oko svoga promaknuća generalom varaždinskim, izticao svoje zasluge, 
jer da je on bunu gušio, a ne sirotinju plienio kao podban, koj niti buntov- 
nika vidio nije, već je dolazak krave u Bisagu buntovničkom urotom smatrao, 
pak za to ga je konferencija na predlog Bužana, Rafaja i Škrlca otcem i spa- 
siteljem domovine proglasila. 

Udova Petra grofa Keglevića takodjer se je kod dvora tužila na mnoge 
štete banderijalne vojske, a udova Julijana grofica Sermage, davna krvna ne- 
prijateljica podbanova, upotriebila je tu sgodu, te prijavila mnoge krivice, koje 
joj je podban još u prijašnje doba nanesao u pravdi za baštinu Cikulina. 

Ugarski kancelar Leopold grof Nadasd progonio je podbana već od prije, 
jer je bio banov Štićenik, a ban i kancelar su bili razdvojeni, pak je i on kod 
kraljice nepovoljno o banderijalnoj vojsci izviešćivao, te je kraljica odredila 
poslati u Hrvatsk u vanredno povjerenstvo . 

Predsjednikom povjerenstva bje imenovan Mihalj Ivan grof Althan, 
vlastnik Medjumurja, podpredsjednik češke dvorske kancelarije. Prisjednici bi- 
jahu Millersdorf, savjetnik češke dvorske kancelarije, Gabrijel Pecsy, protono- 
tar palatina, Adam Najšić, protonotar kraljevstva hrvatskog. Bilježnik bio je 
Lacko Bistricaj, kancelista ugarske dvorske kancelarije u Beču. 

Za ovu odredbu kraljice prvi su doznali Isusovci, jer im ju je priobćio 
Millersdorf, štićenik njihova reda, koj je njihovim zagovorom promaknut bio, 
pak su si njega u povjerenstvo izprosili. 
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Stališem i redovom se nije odredba kraljice mogla priobiiti, jer je joŠ 
prije dolazka povjerenstva banski namjestnik suspendiran bio, pak mu bje na- 
loženo samo ono činiti, što bude povjerenstvo nalagalo.' 

Kraljica je saobćila 12. travnja ugarskom kancelaru, da odredjuje izvan- 
redno sudbeno povjerenstvo, koje imade iztražiti povod seljačkoj buni, kao i 
tužbe podanika proti vlasteli. Iz izvieSća podbanovograzabire se, dasu banderi- 
jalni vojnici unatoč podbanove zabrane mnogo neurednosti i plienitbe počinili, 
a podban je učinio težku pogrieŠku, da je na molbu Činovnika grofa Erdo- 
dya i inih plemića dao vojnički brahij, kojim su seljake bez računa i procjene 
štete plienili, bili krivi ili nekrivi, te je narod tako osiromašio, da ne može ni 
javnih daća plaćati. Činovnici Erdddy-a su uhvatili 40 seljaka, zatvorili ih u 
Želm^^tjmj^^am^u^croi^^ time povriedili kraljevsko pravo. Zelinski uhva- 
ćenici se imadu umah u Zagreb poslati. Podbanu se udieljuje strogi ukor, vla- 
stelinom zabranjuje se svako daljnje samovlastno utjeravanje šteta po buntovni- 
cih im učinjenih, — a povjerenstvo imade točno iztražiti sve dosadanje neu- 
rednosti.^ 

Protivnici vlastodržaca nisu bili zadovoljni sa kraljičinom odredbom, 
kojom je imenovala prisjednikom povjerenstva protonotara Adama Najšića, 
jer je on bio prijatelj Rauchov i Rafajev, pak pošto se kraljičino imenovanje 
nije moglo više promjeniti, to su nastojali, da se još jedan novi prisjednik 
imenuje, koj nije podbanu sklon. Josip grof Drašković pošao je u Čakovac u 
susret Althanu, te ga je informirao, da komisija ne će moći uspješno djelovati, 
jer je Najšić podbanov prijatelj, već bi trebalo prisjednikom imenovati Stje- 
pana baruna PataČića ili Ivana Juršića. Drašković je Althana u Varaždinu 
kod sebe nastanio i obilno častio, pak je sastav se Althan ondje sa groficom 
Keglević i Stiepanom barunom Patačićem iste informacije dobio. 

Althan je 15. travnja došao u Zagreb nastaniv se u biskupskom dvoru, 
pak ga je uvriedilo, da nije svečano dočekan; banski namjestnik Adam grof 
Battyan je dapače navlas otišao iz Zagreba, te ga je komisija dva dana čekati 
morala. U Zagrebu su se izgovarali, da nije moglo biti svečanog dočeka, jer 
dolazak komisije nije bio službeno objavljen u konferenciji, koja nije mogla 
biti sazvana jer je banski namjestnik suspendiran. 

Sljedećeg dana pošao je rektor Ivan Galliuff Millersdorfu, te ga upu- 
ćivao, da je nuždno Juršićevo imeaovanje prisjednikom, a poslije je rektor 
pošao k Althanu preporučujuć mu interese kolegija i obtužujuć vlastodržce 
molio ga, da izhodi imenovanje još jednog prisjednika, predloživ za to mjesto 
Juršića, Antuna Bedekovića i Nikolu Mesića. 

Biskup Tauzi, kanonici, osobito pako vikar Rees takodjer su Althanu 
nepovoljni uspjeh komisije i« Adama Najšića proricali. 

Bilježnik Bistricaj pohadjao je prije, nego li povjerenstvo uredovati po- 
čelo udovu Julijanu groficu Sermage, Krajačića i JurŠića. Grofica mu je plačuć 
pripovjedala o bezakonjih Sto su ih Rauch, Najšić i Rafaj njoj prouzročili, pak 
žali, da ne može radi podagre i hiragre sama poći k Althanu, da mu te tirane 

1 Krčelić Annuae I. str. 164.— 170. 

* Arkiv b. Raucha br. 407. Leopold grof Nadasd priobćuje Ivanu Rauchu kra- 
ljevski mandat od 12 travnja 1755. u prepisu. 



79 

opiŽe. Bistricaj podje od grofice k JurSiću, da se tamo informira, ali taj seje 
sakrio, pak je Juršićeva supruga opet nove nepovoljne informacije bilježniku 
podala. Bistricaj saobći Althanu te ženske obtužbe, te predsjednik ode sam 
k grofici, koja mu je sve one jade izpriĆala, koji su već mnoge godine u njoj 
kuhali. Althan je na temelju tih informacija izhodio od kraljice imenovanje 
Juršićevo prisjednikom povjerenstva. 

U počast i za potrebu povjerenstva, bio je na Širokom polju iza crkve 
sv. Petra utaboren bataljun vojnika, pak se je dnevice pred biskupskim dvo 
rom poČastna straža izmenjivala. Komisija je o svom trošku živjela, te biskupu 
obskrbu plaćala. 

Althan bio je veoma Ijubczan, svakoga je cjelivao, koj je k njemu do- 
lazio, a tom Ijubežljivošću je sve tako začarao, da mu je svaki sve saobćio, 
što god je hotio saznati, dočim je očevidnu nesklonost pokazivao proti Rauchu, 
Bužanu i Rafaju, a videć to, odasvud su se sabirali njihovi protivnici, da ih 
što većma obtuže, te svaki, koj je išta nepovoljna o vlastodržcih saznao, sve 
je priobćio Althanu. 

Podžupani su morali predati sve iztražne spise proti buntovnikom a 
Petković smrtne osude ratnoga suda. Povjerenstvo je tražilo i akta konferencija 
za vrieme bune, nu banski namjestnik nije svih izručio, jerbo je bilo takovih 
odluka, koje kompromitirahu stališe i redove a i njega samoga. Pomoćju Bistri- 
caja i Juršića je povjerenstvo dobilo osobito mnogo obtužnoga materijala 
proti Rafaju, koga je qsobito teretio SČitaroci upravitelj Erdodyevih imanja, 
samo da sebe spasi. Rafaja su tužili, daje tiranski upravljao sa Erdddyevimi 
podanici, a SČitaroci predao je i pismene naloge Rafajeve, koji su te tvrdnje 
potvrdjali. Predbacivao mu se je postupak prigodom popisa poreza g. 1754. 
— i plientbu Erd6dyevih podanika u Negovcu. 

Izvorni iztražni spisi slali su se svakoga tjedna u Beč barunu Kochu, a 
privatna izvieSća je barun Koch po Kampmilleru, kraljičinom izpovjedniku, 
uručavao kraljici. 

Istodobno uredjujuće povjerenstvo u Kaniži pronašlo je medju zaplie- 
njenimi spisi u generalatu, buntovna ^isrna^_plemića Stiepana Domjanića. Ova 
pisma poslao je Neipperg Althanu. Seljaci su u svojih izjavah takodjer teretili 
Domjanića. Neki okrivljeni orguljaš iz Križevca, zatim župnik iz Ravna, admi- 
nistrator iz Preseka i neki Banček su takodjer predali buntovna pisma Dom- 
janićeva povjerenstvu. Domjanić je već prije bune bio proskribiran, pak se je 
po svojih posjedih sakrivao pred sudbenim progonom, — a kad je buna ugu- 
šena, vidiv pogibelj novoga strožjega progona, zaklonio se je u križevački 
|j4jjJjjjglj^^jmostan|Jtes^ Paulini su ga obukli u paulinsko 

odijelo, obrijali mu glavu i poslali ga u Kamensko, razglasiv, da je Domjanić 
pobjegao u Veneciju, a zatim da je u istranskoj provinciji postao Paulinom. 
Osim Paulina znali su skrovište Domjanićevo brat mu Ignacij i nećak Krsto. 
Povjerenstvo je citiralo pred sud Domjanića. Ignacij Domjanić, hoteći spasiti 
bratov posjed za svoju obitelj, misleći da je Stiepan Paulinom darovao Prescku 
zato, što su mu zaklonište dali, podje Althanu i izmoli obećanje, da ga po- 
vjerenstvo ne bude sudilo radi prijašnjih krivnja, — a radi bune, da ne bude 
na smrt sudjen, ako se dobrovoljno pozivu odazove. Rodjaci dovedoše Stie- 
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pana Domjanića u Zagreb, gdje bje skinuto s njega paulinsko odjelo a zatim 
utamničen. 

Povjerenstvo je odredilo, da se popisu sve štete učinjene seljakom pri- 
godom plienitbe i dozvolilo, da si plemići sastave popis šteta, što su im 
buntovnici nanesli, potonji popis sastavio je sudac KeŠer. 

Povjerenstvo je nastojalo oko toga, da se kraljici dokaže, da je seljač- 
koj buni bio povod tlačenje seljaka po vlastelinstvih, te da su koresponden- 
cije buntovnika sa krajišnici, naročito sa pukovnikom Mihaljevićem imale samo 
tu svrhu, da putem krajiških častnika kraljica doznade za njihove jade, a ne 
da jih primame Krajini, stoga je nastojao Althan što više neurednostih vla- 
stelinstva konstatirati. Tom prigodom saobćujem naknadno pribavljeni dokaz 
protivnom. Župnik križevaČki Joszipovics piše, da su buntovni seljaci „Ex 
loco praefato (Brežani) literas ad eundem (Mihaljević) scripserunt, inque iis 
rationcm facti explicarunt, ut mihi legere licuit, quod numquam id quod fece- 
runt patrassent, nisi sub Szeverin in privilegiis Confinii Generalatus Varasdin. 
quae usque ad fluvium Lonyam confinium ampliant, se quoque inclusos ut- 
pote fluvio nominato, intelexissent. Qua igitur ratione compellimur ad robotam. 
qui Confiniarii sumus?" U nastavku navode, da ih vlastelini tlače po turski, 
pak da vole služiti kralju, nego vlastelinom. Ovom izjavom je jasno dokazano, 
da su izaslanici buntovnih seljaka u Severin išli, te pobunili se u nadi pripo- 
jenja granici.* 

Po dosadanjih izjavah seljačkih bio je obterećen samo Rafaj kao upra- 
vitelj Erd6dy-evih dobara, stoga je trebalo pronaći način, da se i kod drugih 
vlastelina nadje tužba podaničkih proti novim nepravednim teretom. Althan je 
u tu svrhu izhodio od kraljice sveobću dozvolu, da se svi podanici imadu potužiti 
pravo proti svojoj gospodi, a jerbo se je bojao, da ipak seljaci ne bi- došli 
upravo one tužiti, koje bi rado obteretio, to je na svoju ruku odredio povje- 
renikom za popisavanje pritužba Lacka Lukavski-a, Rafajevog neprijatelja, te 
ga poslao u Moslavinu, jerbo se je znalo, da će se tamo najviše temeljitih 
pritužba doznati. 

Mosiavčani starinom nisu bili kmetovi, već su samo tvrdji Moslavini 
stražu podavali, pak su se smatrali kao^castrenses. Godine 1746. je upravitelj 
Gjure grofa Erd6dya Mato Marković srušio staru tvrdju i gradio novi dvor, 
te prisilio stanovnike Moslavine na robotu prigodom gradnje, a poslije su im 
činovnici nametali sve to veće terete, osobito kada je Rafaj upraviteljem bio, 
jer je svaki pripadnik najmanje 50 jutara uživao, a sama gradska straža je 
. bila premala odšteta za tolike zemlje. Mosiavčani su se već g. 1754. silno tu- 
žili povjerenstvu za popis poreza, proti nasilju vlastelinskih Činovnika, te su 
upotrebili sgodu, kad su krajiški zemljomjeri medje generalata ustanovljivali, 
pokazujuć im ciela sela kao pripadnost generalata, sve do grada Moslavine, 
u nadi, da će tom prevarom odpasti od vlastelinstva i biti pripojeni genera- 
latu. Veli se, da su polazili k Mihaljeviću i Mikašinoviću radi pripojenja Kra- 
jini, ali zato ne ima pozitivnih dokaza. Kad je planula krajiška buna, poslali 
su svoje odaslanike u Severin, nu valjda su tamo doznali, da moslavački kraj 
nije uključen u krajiških privi legijih, pak zato prigodom seljačke bune nisu 

^ Liber mem. Par. Cris. 1755. 
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aktivno sudjelovali, već kad su vlastelinski činovnici od straha pred bunom 
ostavili grad i pobjegli, Moslavčani su sami grad stražili, da ga tudji buntov- 
nici ne upale. Ova okolnost opet potvrdjuje, da je želja za spojenjem sa kra- 
jinom više prouzročila seljačku bunu, nego li nasilja vlastelina, jer Moslavčani 
su se punim pravom najviše imali razloga tužiti proti nasilju, pošto su im u 
zadnje doba posve novi tereti samovlastno po vlastelinstvu nametnuti, pa ipak 
nisu spalili grada, već su gu sami stražili 

Kad su se već primirili svi ostali podanici, morao je još u veljači god. 
1757. general Beck sa više kumpanija krajišnika, podban Najšić sa 1500 ban- 
derijalaca, a pukovnik Zet\vitz sa hiljadu banskih krajišnika Moslavčane miriti, 
jer nisu htjeli priznati opetovanih odredaba kraljice glede uredjenja svojih po- 
daničkih dužnostih^ 

Althan je izhodio od vikara Reesa nalog, kojim se zapovjeda svim žup- 
nikom, da se sa propovjedaonica saobći narodu ciele biskupije sveobća do- 
zvola pritužbe podanika proti svojoj vlasteli pred povjerenstvom, koje će sve 
neurednosti pobilježiti. Sam kler se je interesirao, da konskriptori ne idu po 
selih tužbe popisavati, jer su bili za svoje podanike zabrinuti, pak su držali, 
da će se ipak manje saznati, ako u Zagreb dolaze, jer ne će svi doći. Biskup 
Tauzi je za vrieme iztraga najvećma u Vugrovcu boravio, pak je obećao svo- 
jim podanikom novo odielo, ako se ne budu proti njemu tužili, dočim je kap- 
tol pred povjerenstvo samo podanike Siska i Toplice predvesti dao. Sama kra- 
ljica je dočula, da je župnik pod Belom Kefelj proglasio narodu, da svaki 
podanik, koj ne bude išao svog vlastelina tužiti povjerenstvu, bude od Boga 
proklet. Taj župnik bio je prije vojnički kapelan u Krajini, pak je valjda želio 
krajiške odnošaje a mrzio plemstvo. 

^a svih strana su grnuli seljaci u Zagreb, da se izjadaju proti svojim 
vlastelinom a najveću koris^atoga imao je kaptol, jer su seljaci u kaptolskih 
krčmah mnogo trošili. Komisija je željno očekivala Rauchove podanike, kao i 
sve one, koji su njega obtužavali. Grofica Sermage poslala je svoje podanike ^ ' 
iz okolice Lužnice, a grof Drašković svoje iz SteniČnjaka, koji su ga obtuža- 
vali, da im otimlje njihove posjede. Sve se je to obširno bilježilo, kao i ob- 
tužbe proti Rafaju i Kašneru, gdje je buna započela. Proti drugim vlastelinom 
nije se tako točno postupalo a osobito mlako i popustljivo bilježile su se 
tužbe proti svećenstvu. 

Nakon popisanih tužba pozvani su plemići pred povjerenstvo, a da im 
se sadržaj tuŽbe prije niti priobćio nije, pak suočiv ih sa podanici kratkim su 
putem sudjeni, bud odriešeni, nedav im prilike, da se brane. Plemstvo je bilo 
silno uzrujano, jer nije po zakonu zvano niti saslušano (nobiliTasTie?1cginnT? 
citata vel audita), nu već sam prigovor proti tom postupku smatrao se je zlo- 
činom, jer da plemstvo ne smije kraljici zakone propisivati u tom iznim- 
nom sudu. 

2. rujna 1755. je Krčelić pripovjedao kancelaru Nadasd-u i savjetniku 
Patačiću, kako zagrebačko povjerenstvo samo za tim ide, da dokaže krivnju 
plemstva kao uzrok bune, dočim se povod ima tražiti u želji seljaka, da se 
pripoje krajini. Uz to je opisivao i jednostranost postupka povjerenstva, koje 

' Liber mem. Par. Crisien. 1757. 
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ne daje prilike plemstvu, da se brani. Kancelar i savjetnik su začudjeni 
pitali, zašto nitko to kraljici ne saobći ? Krčelić je sljedećih dana u privatnoj 
audijenciji sve to saobćio kraljici, nu ona je uslied izviešća povjerenstva već 
bila osvjedočena, da su svemu zlu plemići krivi. 

U Zagrebu se nisu mogle radi suspensije banskog namjestnika konfe- 
rencije držati, a plemstvo je držalo, da će tim postupkom samo pojedinci na- 
stradati i za to je Sutilo, a ta šutnja je kraljicu u njenom mnienju utvrdila. 

Sav iztražni postupak bio je takav, da su se seljaci punim pravom po- 
bjednici vlastelina smatrali. Povjerenstvo je od vlastelina tražilo urbare, pak 
obsvjedoČiv se valjda, da su urbari odgovarali onim podavanjem, Što su ih 
podanici imali vršiti, zabacilo je urbare, te je povjerenstvo sastavilo nove ur- 
bare ali i te ne htjedoše seljaci prihvatiti, već su proti toj odredbi glasno pred 
povjerenstvom rogoborili a da ni kažnjeni za to nisu bili. 

Althanu je dojavljeno, da se je Rafaj izrazio, da će povjerenstvo skoro 
iz Hrvatske otići, a on da će ostati sa svojimi drugovi, pak to bje umah pri- 
obćeno kraljici, uz savjet, da se sadanji vlastodržci skinuti moraju, jer inače 
ne bude nikad mira u kraljevstvu, pošto su već sada tako drzoviti, što li će 
biti istom kad povjerenstvo ode? 

Kad se je razpravljalo o plienitbi banderijalne vojske, izgovarali su.se 
vodje, da je plienitba bila nuždna za uzdržavanje vojske, nu proti njima go- 
vorilo je to, što su i sami udioniČtvovali preko potrebe uzdržavanja, a osim 
toga bje dokazano, da je podban njeke štedio, pak kad je mogao tamo za- 
priečiti plienitbu, mogao je to svagdje učiniti. 

Kapetan Matleković, u banderijalnoj vojsci imenovan po podbanu čet- 
nikom, suočen pred povjerenstvom sa Rauchom, tvrdio je, da je od podbana 
dobio nalog, da u Bisagu proglasi slobodnu plienitbu, a to da je Rauch učinio 
po savjetu Rafaja i Gjure Jellachicha. Gjuro Petković, Dragovanić i Špišić su 
takodjer tvrdili, da je bila dozvoljena slobodna plienitba i pokazivali pismene 
upute Rafaja. Sčitaroci teretio je samo Rafaja radi plienitbe u Negovcu. Znalo 
se je, da Rauch imade listove od Bužana, pak bi se mogao bio opravdati, da 
te listove pokaže, ali jerbo to učinio nije, opet su protivnici Althanu govorili, 
da to dokazuje premoć sveze zagrebačkih vlastodržaca, jer jedan drugoga ne će 
izdati. Convictus vicebanus Joannes Rauch, miramurque causam quod scriptas 
ad se litteras ex hoc consilio conferentiali non exhibuerit commissioni.. Fors 
ob episcopum e.jusgue preces, qui immemor lenitatis, medio Busanii vicebano 
scribi fecit : ure, seca, mactaj_rapej_gccidej_sed_et nostnjiiemor . 

Povjerenstvo je nakon dovršene iztrage izreklo osudu, kojom se Rauch 
osudjuje : 

L s razloga jer je imenovao štopske častnike i prisvojio si time povlast, 
koja mu nije pripadala; 

2. s razloga Sto je krvoločno biesnio proti posjedu i životu sirotinje, a 
nije buntovnika ni vidio ; 

J. s razloga Sto je uz obećanje pomilovanja smrtne kazne, imenovao 
krvnike ; 

4. s razloga što je dokazao vlastitu pohlepnost za blagom, pak nije 
štedio ni onih, koji su već od buntovnika mnogo štete pretrpili kao Isusovci 
i grof Patačić itd. ; 
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5. s razloga, što je nakon plienitbe buntovnika, koji su time već dosta 
kažnjeni bili, poslao ih u Zagreb, te su se ondje barbarskim načinom iztrage 
vodile. 

Svi štopski častnici imali su uslied osude platiti 14.000 R. f. i to Rauch 
6000 f., Rafaj i Jcllachich po 3000 f., Petković i Matleković po 1000 for., a 
što od pliena ovi i ostali u naravi još posjeduju, imade se vlastnikom po- 
vratiti. 

Članovi povjerenstva bili su raznog mnienja glede osude, jedni su samo 
Raucha hotjeli osuditi, drugi Raucha i Rafaja, treći Raucha, Rafaja i Jellachicha 
a neki htjedošc sve odrieŠiti, stoga niti nije povjerenstvo osudu proglasilo, 
već ju je izrekla kraljica u studenom g. 1755. 

Povjerenstvo je sudilo i buntovn e seljake i to one, koji su odprije u 
Zagrebu zatvoreni bili, kao i one koji su iz Varaždina u Zagreb dopremljeni 
a njeki su naknadno pohvatani. Povjerenstvo je prigodom iztrage takodjer 
upotriebil o torturu. Od krivaca su neki batinjani, neki su sudjeni na robiju a 
osmorica na smrt i to četiri ih je ubito u Podravini, četiri u okolici Ravna, 
TSe3juTimffl?o7^i kolovodja Kušić. — Kolovodja druge buntovničke grupe 
Špan grofa Patačića, je radi starosti svoje pomilovan i sudjen na doživotnu 
tamnicu kao i Sticpan Domjanić, te su odpremljeni u Štajerski Gradac. Dom- 
janićevo dobro Preseku konfiscirao je kraljevski fiskus, a poslije ju je dobio 
biskup Palković u ime odštete za MarČu . 

Ovo Krčelićevo izviešće popunjuje Ivan Joszipovics ovako: 21. Aug. 
publicata est sentcntia perfidi Stephani Domianics ad perpetuum videlicet 
arrestum cum confiscatione bonorum. Deinde 25. publicata est reliquorum rus- 
ticorum, quorum aliqui antessignati post decussum caput in 4tuor secti partes 
ac per varia loca divisi, alii capite cum aliqua exasperatione diminuti, alii 
dcnique ad labores annuos Petriniam condemnati et Temesvarinum. His tamen 
omnibus non minuebantur minae et audiebantur voces, quod hucusque fuerit 
punlicza, sed post breve tempus prava punta sequetur cum vae plurium quam 
hactenus, quam ob rem in Raven, Dubovecz et alios pagos rusticorum milites 
ex Confinio Costainicen. missi, qui die 3tia 8bris supervenere ^ 

Cielo ovdje priobćeno djelovanje iztražnoga povjerenstva uzeto je izklju- 
čivo po opisu Krčelića, pak pošto je on bio silan protivnik vlastodržaca ove 
dobe, te je za čudo, da je i tako objektivno pisao o toj stvari, to se može 
pouzdano vjerovati, da je istinito. Karakteristično je, da je kanižko povjerenstvo 
krvoločno sa osudjenici postupalo, a zagrebačko torturu upotrebljavalo i onako 
barbarske osude izvršavalo. 

IztraŽnih spisa nije bilo moguće do sada pronaći. Možda ih je sam ban 
dao uništiti, jer je cieli taj dogodjaj i njega kompromitirao, a vjerojatnost te 
kombinacije potvrdjujc to, što se je ban veoma naprezao, da spise on u ruke 
dobije. Krčelić piše, da je povjerenstvo ugarskom kancelaru spise odpremalo, 
a taj je imenovao biskupa Adama baruna Patačića referentom, nu buduć je 
savjetnik Koller nastojao, valjda po nalogu bana, tu referadu dobiti, to. je iz- 
hodio ban, od kraljice odredbu, da crkvenjak ne može biti referentom takovih 
pitanja. Kancelar, da izigra Kollera imenova referentom Jakopa Svetica, ali 

^ Liber memor. Par. Crisien. 1755. 
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tada nije ban mirovao, dok nije kraljica odredila, da se svi spisi prcdadu banu. 
Kancelar se je tužio Krčeliću, da je sve to samo zato učinjeno, jer je Koller 
svom silom nastojao pomoći vlastodržcem, — ali ipak nije uspio, jer se je 
svim predlogom protivio kancelar. 

Da se ustanovi objektivna historička istina o načinu ugušenja seljačke 
bune, potrebno je čuti i obranu osudjenika. 

Podban je na kraljičinu odluku od 12./4. 1755., kojom ga ona kori i 
odredjuje iztragu, očitovao, da prima ukor sa Štovanjem i smiernošću na znanje, 
nu izpriČava svoju pogriešku time, što su mu poznata Acta Diaetae od god. 
1514. uslied kojih je za cielu Ugarsku zakonom ustanovljeno, da se bune po- 
danika proti vlasteli, kratkim putem po samom plemstvu ugušavaju : Ut ex 
tumultuantibus etiam non citatis veluti ipso facto turbatae pacis publicae et 
violatae debitae Dominiis suis subjectionis reis, de Injuriis et Damnis suis Do- 
minis illatis iisdem damnificatis Dominiis satisfiat; ulterioresque omnes Diaetae 
eo sonantes constitutiones non ad cognitionem facti jam ipsa notorietate et 
Jure damnati sed ad modum acstimationis damnorum lacsis refundendorum, 
desumendaque respective supplicia vel alias poenas directae fuerunt. Reccuri 
item ad articulum 76. Anni 1655. qui de particulari Regnum hoc Croatiae tan- 
gente rusticorum tumultu loquitur, quo instruebar, tumultum illum pro Re- 
belione in suos Dominos Terrestres concitata sumptum Rebellionem formalem 
' notam infidelitatis in suos commissam, adeoque reatum et poenam ad Dnos. 
eorundem terrestres spectantem, redolentem, nominatum fuisse. Cumque haec 
Rebellio conditi Articuli illius perdurasset, ordinata fuit imprimis Rebellionis 
ejusdem suppressio, antesignatorum punitio, deinde vero et in Continentiis 
damnorum omnium exinde emersorum non aestimatio sed complanatio quae 
idem est ac instantanea contentatio et horum omnium tam sancta comissa fuit 
effectuatio, quod illa remedia, quae exequentes hane ordinationem tempori acco- 
mmodata suo invenirent, submissa Judicio nullo impedimento subverti potuerit 
eaque ipsa provisio ad futuros quoque similes casus extensa extiterit. 

Podban je dakle držeć se dosadanjih zakona i običaja dozvolio plemićem, 
da si sami nadomješćuju štetu, a krivce kao punomoćnik stališa i redova 
sudio je po tadanjem običaju i zakonu ». 

Videći Rauch, da mu dosadanji zakoni ne pomažu, a da protest proti il- 
legalnosti suda ništa ne koristi, poČeo je sabirati materijal za svoju obranu 
proti obtužbi, da je dao ubijati bez razlike spola, dobe i krivnje i da su majke 
od straha pred vojskom djecu utapljale u vodi. 

Župnik bisaŽki piše: Kaj se pak dostoi one ženske glave, za koju piSu 
g. sudcu PisaČić, valuvati morem, da niti vu mojoj fari, niti vrbovečki kak iz 
vust Gde. Plebanušev znam, ne nahaja se, da bi svojem detetom vtoplena bila, 
nego to obznaniti morem, da vu mojoj fari dva strelena jesu zvun oneh ko- 
teri osudjeni jesu, jednoga čez pet tjedna poleg Lonje našli jesu na pol poje- 
djenoga od ptić i ondi zakopan je. Drugi joŠ najden ne. Dečarec jeden deset 
let star obstrelen bežeći prek Lojne po ledu vtopil se je i čez dva tjedna 
najden vu vodi i od mene vidjen zakopan je. Treti dečarec pol drugo leto 
star ostavlen jeli zgublen od svoje matere vu lozi od zime vumerl je i za- 

* Arkiv b. Raucha, koncept Ivana Raucha od 25./4. 1755. 
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kopan. Da bi pak žene decu svoju vu vodu hitale toga svedočiti ne morem 
ar istina ne^ 

Slično pismo izdaje Župnik zelinski : „recognoscimus, quod nulla in Pa- 
rochia nostra mater, quae prolem ex desperatione fugae vel mortis šibi per 
Militiam Provincialera intendendae, cum aliunde nulli mulieri, nuUi proli quidquam 
per Militiam eandem illatum esse, in fluvium quendam abjecisset dctur; immo 
si quis eundem D. S. et Magn. Viče Banum de eo argui vellet aut quomodo 
praesumeret, id verum non esse ultro fatemur atque super his litteras testimo- 
niales extradandas esse duximus"^ 

U maticah župe Raven imade u mjesecu ožujku samo jedan slučaj od 
naravne smrti umrlog čovjeka. Župna spomenica križevačka, obširno opisuje 
dogodjaje, koje je pisac mogao poznavati, jerbo je u neposrednoj blizini bune 
bio, ne govori o nijednom slučaju smrti nedužnoga. Prigodom iztrage se ta- 
kodjer nijedan slučaj nije konstatirao, osim ratnim sudom osudjenih, koje niže 
priobćena osuda izbraja, stoga je Krčeličevo izviešće pretjerano. Još mnogo 
pretjeraniji je navod: „Podban Rauch dade narod klati bez razlike dobe spola 
i krivine i bez suda ikakva. Majke utapahu se sa djecom u Savi, da krvniku 
nedodju u ruke. Četvoricu nadjoše, koji da spase sebi život, jadnu braću vje- 
šahu gadnim nesmiljenim načinom. Razmrcvarena tjelesa seljačka pokrivahu 
staze i puteve. Bojati se je bilo, da će nestati naroda, kada na garištu se- 
ljačkih kolibica vriskaše samo nješto djece savijajući se oko krila majka 
svojih ^" 

U osudi izdanoj po kraljici je točno označeno, koliko je osoba ratni sud 
podbanov pogubio, ovimi riečmi : Idem Vicebanus actu tum pro exercitio ludicii 
criminalis ludices nominaverit, qui ordine et modo militari praesidente in qua- 
litate supremi Vigiliarum Praefecti Georgio Petkovics, adhibitis auditore Cau- 
sarum et aliis inferioribus officialibus adusque Gregarios considentes in Exer- 
cltio ludicii eousque processerunt, ut 10 ex sententia glande trajecti, opera 
praeatactorum ad munus carnificis obeundum adactorum, quidam bifariam secti, 
Rotae vel Palo impositi, duo vero cum domibus et tertius in roga cremati 
fuerunt — aliorum insuper duorum naturali morte praevie sublatorum, unus 
Patibulo suspensus, alter vero in Pallum attractus fuerit, undecim tandem stig- 
mate patibuli in fronte infamiter stigmatis, reliquis qua Baculis pulsatis, qua 
simpliciter dimissis. 

Haec autem omnia non prius quam sententiam subsbribente, laudante et 
approbante Viče Banum in effectum iverint. Cuius severitas alioquin etiam ex 
Litteris ad emeritum Comitatus de Posega Vice-Comitem Cry5tophorum Galliuf, 
eo, ut rustici in unum deprehensi comburantur, res et faccultates eorum diri- 
piantur et partiantur, scriptis, abunde manifestatur, ut adeo constare videatur 
ludicium, Sentententias et Executionem ex Dispositione et Mandato ejusdem 
praecise V. Bani processisse *. 

* Arkiv b. Raucha br. 85. Pismo Žige Korbera župnika u Bisagu od 20./4. 1755. 
'^ Arkiv baruna Raucha br. 83. Pismo Nikole Dumbovića župnika zelinskog od 

3./5. 1755. 

'* Smičiklas: Poviest Hrvatska U. str. 336. 

* Kr. h. s. d. Zem. Arkiv u Zagrebu Kase. 3.755. Act. Ban. Mandat kraljice Ma- 
rije Terezije od 4.^9. 1755. 
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Pismo na Galliuffa doduše nije se moglo pronaći, jer je valjda sa iztražnimi 
spisi uništeno, ali zato obstoji Galliuffovo pismo sljedećeg sadržaja : 

Službu moju poniznu vu milošću Gpona Viče Bana pokorno preporučam. 
Ja od svetle komisije strani, po Gponu VComešu Saiću opomenjen jesem 
bil, da taki sproti Gpona. Viče Bana list in originali, Nih Excelencije Gdinu 
Presešu sam vu Zagreb odnesti moram, kaj vučiniti pritrucan na samo Mag- 
daleninje Nih Excelencije vu ruke ga jesem, kako takaj i specifikaciju vuzete 
marhe vu dvoriSće moje dognane vsu skupa glav 41 zmed kojih pet glav prvo 
toga povrneno je, po četiri pako vole pri mene buduće, čiji jesu včera odešel 
je, jedna bedovija k onomu čija je bila sama odeŠla je, jedna bedovija čez 
nekuliko dan vparnula, a tri voli za dug od puntarov dužen, vuzeti su od 
oneh, kojem je 'dug bil. Po ondešnih Ijudih ne nijeden puntar vubit, nego 
čujem, da po Moravčaneh jeden, kako takaj i vu zclinski gori po ondešnih 
vubiti nesu nego kak čujem po BistriČaneh. 

Milostivnoga Gpona Viče Bana lista kontinentije jesu ovakove. „Zatem 
preporučam da marljivo skrb imaju z ondešnimi plemenitaši, koji ako zado- 
volni nebi bili naj si brahium iz Bisaga vuzmu, one koji od ovud tam beže 
najme, postrelaju, robu njihovu razplindraju i med se podele i ako kade skupne 
zaprte najdu vse skupa požgu." Ali itak po ovdešnih nijedan vubit ne. Da bi 
Gpon Viče Ban, kako milostivni branitelj vseh nas, akoprem za onda nevolni, 
ne bili za vojsku Setuvali, on isti dan vsi ovi kraji popaleni bi bili i v trch 
dneveh možebit ves orsag. Ztem mene etc. * 

Ne ima dvojbe, da je osim onih ratnim sudom osudjenih i barbarskom 
smrću smaknutih buntovnikah, još i njekoliko drugih ljudi nastradalo, nu po 
dosada poznatih izvorih jesu ubili plemići u Vinarcu na svoju ruku 12, u Bi- 
sagu su trojica ustreljena bježeć pred vojskom a jedno je diete nadjeno smrznuto. 
Galliuf piše, da su jednoga Moravčani ubili, dočim su u zelinskoj gori Bistri- 
čani ubili neke buntovnike, koji su na nje navalili. Prema tomu je banderi- 
jalna vojska samo u Bisagu trojicu ubila, a jedno diete je majka bježeć 
izgubila. 

Iztražno povjerenstvo je u Zagrebu zasjedalo od 15. travnja do 5. rujna 
i željno izčekivalo svakoga, koj je obtuživao vodje, pak da je u istinu toliko 
nedužnih ljudi poklano, da se je bilo bojati, da će izumrieti narod, to bi bez 
dvojbe i o tom osuda štogod spomenula. Ako je Krčelić naveo, da je nastra- 
dalo nedužnih, to je on bar dodao rieči „primiš motibus", jerbo je valjda čuo 
nastradalih u Bisagu, — ali poslije više nigdje ne opetuje te svoje navode, 
pak je sva prilika, da je Krčelić napisao ono, što je čuo pripovjedati, a 
poslije se nije moglo dokazati. Nije pako absolutno moguće, da su žene djecu 
u Savu bacale, jer uz Savu niti je bilo bune, niti je tamo banderijalna vojska 
boravila. 

. Osuda navodi, da je šteta počinjena po banderijalnoj vojsci procijenjena 
na 39.490 R. f. 27 nvč., pak pošto je konstatirano, da su i vodje participirali 
na plienitbi, to Raucha prem je zavriedio, da ga skine sa časti, ipđk osudjujc 
samo, da plati globu 6000 R. f. (Krčelić krivo navodi 5000 f.), Rafaja i Jella- 
chicha po 3000 f. a Petkovića i Matlekovića po 1000 R. f. ; dočim ono, što od 

' Arkiv b. Raucha br. 66. Krsto Galliuf iz Tržca 22./8. 1755. Ivanu Rauchu. 
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zaplienjenih stvarih posjeduju, u naravi povrate a plemićem izpod Kalnika se 
odredjuje nagrada od 100 R. f. jer su buntovnike suzbili ^ 

Stalno je dakle, da je banderijalna vojska preko potrebe za uzdržavanje 
plienila i da su u Lojnici plien di elili, jer i Rauch sam u svom utoku proti 
osudi priznajc^^ninrSouod declaravi totum in valore florenorum 231. mihi sponle 
pro more hujus nationis, quae suos officiales semper regalare solet, oblatum 
accepi, credo si in hoc eciam errassem, tamen tantum non est, ut illud bonum, 
quod Reipublicae et servitio Suae Majestatis partum est, deleri mereatur"'^. 

U utoku na bana tuŽi se, da DraŠković, koji je bez ratnoga suda dao 
ubiti 3 buntovnika nije na odgovornost zvan, a to valjda stoga jer je general 
rodjak ugarskog kancelara. 

Uslied utoka osudjenih, snizila je kraljica globu tako, da Rauch plati 
3085 R. f., Jellachich i Rafaj svaki po 1542 R. f. a Matlekoviću i Metkoviću 
ju posve oprostit 

Rauch, Rafaj i Jellachich zamoliše stališe i redove, da se oni zauzmu 
kod kraljice, da im se i ova smanjena globa odpusti i osuda ukine, što su sta- 
liši i redovi učinili, nu kraljica im molbe ne uvaži, već ih strogo ukora va, što 
nisu njezin nalog od 9./11. 1755. još izvršili, globu utjerali i podbana sklo- 
nuli, da na častih resignira. Nadalje odrediuie, da se u buduće imade pod- 
banska čast razdružiti od časti velikog župana zagrebačkog i križevačkog i za- 
htjeva, da se to čim prije izved^. 

U prosincu griTSb^e banski namjestnik saobćio Rauchu odluku kra- 
ljice, kojom se poziva da resignira na svojih častih. Rauch mu odgovara: „Duo 
sunt, quae Illma. Dominatio mihi aegerime decumbenti praeterito mense Xbri 
ex ordinatione Suae Mattis. SSmae. proponere est dignata, unum ut serio jam 
valedicerem gravis officiis, alterum ut pro caractere Baronatus mihi clementer 
conferendo instantiam humillimam ad Suam Mattem SSmam facerem.^ U na- 
stavku pisma polaže čast velikog župana zagrebačkog i križevačkog ^ 

Čast podbansku resignira na ruke bana Karla grofa Battyana". 

Resignaciju svojih častih javlja kraljici i veli, da samo pod tim uvjetom 
prima baronat, ako mu odpušta globu od 3000 R. f. i ako mu sniženu već 
taksu barunatsku na 1000 for. posve oprosti. Te uvjete podkriepljuje time, što 
je stekao velike zasluge za kraljicu i kraljevstvo, jer je za vrieme svoga služ- 
bovanja očistio zemlju od razbojnika, obskrbljivao vojsku prolazeću Hrvatskom 
u Siciliju i Napulj živeSomT^ncaoje vojska u Italiji bila i stradala od glada, 
učinio Savu brodi vom, te iz Biograda ju obskrbljivao hranom. Osim toga je 
kao kr. povjerenik izravnao u Senju, KriŽevcu i Kostajnici razpre izmedju 
vojničkih i civilnih oblastih uviek na najveće zadovoljstvo kraljice, te zato od- 
likovan lancem i likom kraljice u dijamantih. Sve te pako službe vršio je kao 

1 Krielić Annuae I. str. 246. 

2 Arkiv b. Raucha br. 429. koncept utoka. I. Raucha od 13./9. 1755. 

3 Arkiv b. Raucha br. 14. Mandat kraljice od 8./11. 1755. 

* Kr. h. s. d. zem. Arkiv u Zagrebu 756 Acta Ban. N. 351. Odluka Marije Te- 
rezije od 4. 3. 1756. 

* Arkiv b. Raucha br. 1064. koncept I. Raucha bez datuma upravljen na Adama 
gr. Battyan-a. 

« Arkiv b. Raucha br. 1065. koncept I. Raucha na bana Karla grofa Battyana. 
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podžupan za gooišnjih 30 for. plaće, a kao podban za 125 f., koja plaća 
mu je tek onda, kad je postao prisjednik suda povećana na 300 for. dočim 
je službu velikog župana bezplatno obavljao. Pošto barunat iziskuje troškove 
representacije ne može ga prihvatiti, ako mu se globa i takse ne oproste.' 

Da je Rauchu ponudjen barunat, potvrdjuje i Krćelić, nu tomu ime- 
novanju se je protivio kancelar Nadasd, jer da nije pravedno, da se onaj od- 
likuje, koji je svrgnut sa časti.* 

Unatoč tomu bio bi postao barunom, nu jer je tvrdokorno zahtjevao 
oprost globe i takse, to je napokon odbio barunat, kako i KrČelić svjedoči, jer 
opisujuć Rauchove vrline i mane pripisuje mu u prednosti: „baronatiis oblatio 
et resolutio, haud tamen ab ipso accepto.'" 

Rauch je morao napokon platiti globu 3085 R. f.* koja globa je po- 
dicljena ponajvećma medju podanike Patačićeve u Rakovcu i podanike Isu- 
sovaca u Tkalcu.^ 

O odšteti glede spaljenih 32 kurija plemićkih i njima otetih stvarih, nije 
spomena, te su plemići štetu sami nositi morali. 

Iza Raucha bude imenovan podbanom Adam Najšić, velikim županom 
zagrebačkim Ivan Juršić, a general Josip grof Drašković županom križevačkim. 
Tom prigodom su sistemizirana bcriva tako, da podban dobiva 800 R. f. a 
veliki župan po 400 R. f. 

U lipnju god. 1756. odrekao se je banske časti Karlo grof Battyan, 
pak neima dvojbe, da je njegovom odstupu uz ostale razloge i seljačka buna 
uzrokom bila. 

' Arkiv b. Raucha br. 1066. koncept I. Raucha kraljici bez datuma. 

2 KrČelić Annuae I. str. 192. 

^ KrČelić Anuae II. str. 435 jy[^iJjjliJigjJ£h dobila je napokon baruna^^ravnia 
1 763. u osobi^J^avlaJJauchOj pukovnika hrvatske banske regimente. (Bojničić, Adel von 
Kroatien, str. 157). 

* Arkiv b. Raucha br. 906. Izvorna namira Adama Najšića od 22. srpnja 1756. 

» KrČelić Annuae II. str. 262. 

Ljud, Ivančan, 



^ 



Prilozi k po vješti Židova u Hrvatskoj/ 

Iz starina zagrebačke općine. (1806— 1845.). 



Naseljenje Židova u Zagrebu počelo je osamdesetih godina XVIII. vijeka, 
ali je tako sporo napredovalo, da je na početku XIX. vijeka istom đevei po- 
rodica u Zagrebu obitavalo. Bilo je zaista naseljenje skopčano dosta velikim 
poteškoćami. Gospodin je Barle pokazao'* ispravami, da je naseljenik morao 
zamoliti odnosnu jurisdikciju za dozvolu, da se nastani, pa je sigurno ne jedan 
bio odbijen. U popisu zagrebačkih Židova, o kojem ću potanje niže govoriti, 
nalazi se posebna rubrika, dozvolom koje jurisdikcije se osoba u Zagrebu na- 
selila, a u zapisniku magistrata zagrebačkoga iz prosinca god. 1806.'' izdana 
je Izaku Lbblu dozvola, da mu kćerku smije ženiti neki mladić, tapetar, ime- 
nom Salamun Scktvarz iz Velike Kaniže, te u Zagrebu se nastaniti i zvoj zanat 
tjerati. Obrazložena je ta dozvola staroSću i siromaštvom tasta in spe, koji 
da sada žive od milostinje, pa će u zeta svoga naći prehrane i opskrbe. Ta- 
kovim se argumentima nije mogao oglušiti gradski magistrat. Isto tako su već 
domaći Židovi lih dozvolom jurisdikcije mogli otvoriti koji novi posao. Ab- 
rahamu SHegleru n. p. dana je ta dozvola s razloga, što je bio član domaće 
obitelji.* 

Na početku prošlog vijeka nije se statistika bila još vinula do znanosti, 
jedino glede Židova opstajala je iznimka, te su popisi njima najbpgatiji sa 
statističkim podacima. Ovoj iznimci imademo zahvaliti najznamenitije podatke 
historiji Židova, za koju su neiscrpivo vrelo. U arkivu grada Zagreba ima 
dva popisa Židova iz godine 1808.*^ 

Jedan je popis (Consignation) sastavljen od predsjednika općine Jakova 
Stieglera, potpisan od njega i od Jakoba Weissa^ koji su bili prvi naseljenici, 
prvi je naime došao u Zagreb god. 1787., a drugi dvije godine docnije. 

» Vidi Vjestnik III. (1901.) str. 185-194 i IV. (1902.) str. 189—192. 

'^ Vidi Vjestnik IV. str. 193. Što pisac veli, da se čini, da su se Židovi u LaŠkoj 
ulici viSe naseljivaii nego u samom gradu i to možda radi trgovine ili prema opasci 
uredništva radi tolerancije biskupa, nije ispravno, kako sam ibidem str. 190. pokazao, 
jer je u gradu Zagrebu bilo 45 porodica prema listini općinskog prinosa a u biskup- 
skom dijelu samo 15 — 16, jer ih je svega bilo 60 obitelji. 

* Arkiv grada Zagreba. 

* Tamo. Zapisnik god. 1808. br. 741. 
s Arkiv, 1808. br. 876. 
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Taj popis sadržaje ove stupce : ime, stalež, starost, rodno mjesto, doba bo- 
ravka u Zagrebu i dozvolom koje jurisdikcije. Drugi je popis (Conscription) 
sastavljen po bilježniku Josipu Stajduharu, „gradskom komesaru općine ži- 
dovske" (commissarius gremialis communitatis Judaeorum), a pokazuje imuć- 
stveno stanje Židova. Pet je vrsta zanimanja navedeno u ovom popisu a svaka 
se dijeli u tri razreda. Prvi su veletršci sa preko 2000 frt., sa 2000 frt., i sa 1000 
frt. godišnjeg dohotka, zatim slijede trgovci sa godišnjim dohotkom do 2000, 
do 1000 i do 500 frt. Na trećem su mjestu kramari putnici sa 250, 125 i 100 
frt. dohotka, iza ovih zanatlije sa godišnjim 500, 250 i 150 frt., nadalje 
zakupnici sa 1000, 500 i 250 frt. dohotka, a konačno ima jedan stupac za 
osiromašjele, što živu od milosti drugih. 

U prvom popisu pada u oči, da je potpisan od predstojnika općine 
„Vorsteher der Jud. Gemeinde". Popisane obitelji, makar da ih je samo devet 
bilo, sačinjavale su dakle po oblasti odobrenu i priznatu općinu. Taje općina 
priznata ili recimo kano takova utemeljena god. 1806.,' tako da će za tri 
godine današnja zagrebačka općina svoju stogodišnjicu slaviti. Općina je brojila 
57 duša, od kojih je 12 rodjeno u Zagrebu, dvije bijahu iz Varaždina, a jedna 
iz Karlovca, gdje je dakle god. 1796. izvjesno obitavala jedna žid. porodica. 
Ostali su iz Madžarske (37 duša), i to iz ovodunavskih županija, najviše iz 
V. Kaniže, koja je sa trim glavama porodica zastupana. 

U ovih devet obitelji bilo je osim članova obitelji još sedam rodjaka i 
dvanaest tudjinaca, što su u njih posla našli. Po zanimanju bili su : dva vele- 
tršca i to sam predstojnik Jakov Stiegler iz prvog razreda, a trgovao je raz- 
ličitim proizvodima (Produktenhandler). Kuća mu je 14 duša brojila, i to jedno 
u Zagrebu rodjeno dijete (1797.), jednog pisara (knjigo vodju), trgovačkog po- 
moćnika, tri rodjaka, dvojicu poslovodje, od kojih je jedan na ladanju bo- 
ravio, a drugi sa obitelju imao je u Jaski podružnicu. Drugi je veletržac Ja- 
kov Weiss imao sličnu trgovinu a osim toga još tvornicu pepeljike (Pottasche). 
Njegova je kuća brojila 18 duša. Ove dvije kuće sačinjavale su dakle više od 
pol općine, a mora da im je trgovina razgranjena bila, kad su tako veliko — 
za tadanje vrgeme — osoblje imali. Trgovaca bijaše tri a svi su spadali u 
III. razred to jest godišnji im je dohodak isnašao 500 frt. Zanatlija je dvojice 
bilo, jedan tapetar sa 150 frti godišnjeg dohotka, a drugi zubar, koji je 
240 frt. na godinu privredio. Zubarstvo bijaše dakle zanat te nije jako hranilo 
svoga majstora. Značajno je, da je taj zubar bio iz Hochingena u Njemačkoj. 
Kramara putnika i zakupnika nije nijednog bilo. Dvije su porodice bile siro- 
mašne i bez ikakvog zanimanja, ali ipak -- jedan je bio grobar. Da taj potonji 
nije imao puno posla, to je razumljivo u tako maloj općini, koja za onda ni 
groblja nije imala. Za nastavu brinula su se dva muža, jednog je učitelja imao 
veletržac Weiss za svoju djecu,* a drugu je djecu podučavao 26-godišnji Jakov 

1 Taj se podatak nalazi u podnesku općine od 18. svibnja 1845., što je upravljen 
na ugarsku kancelariju u Budim u. Originalnu ispravu o priznavanju općine tražio sam 
uzalud u zem. arkivu, u arkivu grada Zagreba i u arkivu zagrebačke izr. općine. O 
vjerodostojnosti samog podatka nema uzroka sumnjati. 

' Mislim da je taj, imenom Izrael Breuer, identičan sa istoimenim mu£em u Kar- 
lovcu, kojega je nadgrobni kamen najstariji na tamošnjem groblju, naime od g. 1813. 



91 

LohJ, koji je sigurno obavljao i posao ritualnog kolica. Dušobrižnika ili rabina 
nijesu te obitelji tada mogle držati te su se vjenčanja valjda u V. Kaniži obav- 
ljala, kantora pako nije trebalo, jer je u ono vrijeme malo ne svatko umio 
predmoliti. 

Tri godine kasnije (1811.) kupila je općina od Pavla Antolkoviča zem- 
ljište od lOOZ] hvata blizu crkvice sv. Roka na podnožju brežuljka za 650 
forinti (Rheinisch-Gulden) i odredila ga za groblje.* 

Polagano je rasla općina novopridošlim članovima pa je napokon na 
početku 20ih godina* kadra bila da namjesti rabina. Prvi se zagrebački rabin 
zvao Aron PaloUa. Bio je čovjek svojeg doba, valjano izobražen u talmudskoj 
nauci i pobožan, bez smisla za svjetsku naobrazbu i profano znanje kano 
većina njegovih drugova onoga vremena. Zora prosvjete nije još rudila za 
madžarske Židove, a Palotta je bio rodom Madžar, kako mu samo ime kazuje. 

Desetak godina mine opet, dok saznajemo o kojem novijem momentu, 
znamenitom za općinu. Za bogoslužje uredjena je najmljena soba u Luka- 
čićevoj kući (Petrinjska ulica), no općina je nastojala da imade hram u svojoj 
kući a ne bogomolju uz stanove drugih. Godine 1833. dobije dozvolu za 
kupnju zemljišta, gdje će smjeti sagraditi hram i kuću za rabina. U tu svrhu 
kupi u Petrinjskoj ulici preko puta današnjoj općinskoj kući jednu kuću (danas 
Schv^reinburgova) i odredi je za stan rabinu, dočim je za gradnju bogomolje 
manjkalo dovoljnih sredstava«. 

U isto se vrijeme (god. 1838.) pruži prilika za proširenje groblja. Po- 
grebno društvo, hebrejski zvano Hevra-Kadiša, koje se u općini osnovalo si- 
gurno u isto vrijeme kada i sama općina — jer je to tako i drugdje bi- 
valo — kupi od udove Marije Cezar ec za 160 forinti zemljište Mali Tuškanec, 
što je graničilo na groblje a obuhvatalo je po mjerenju kr. mjernika baruna 
Leonharda Zornberga 480G hvata*. Na čelu su pogrebnog društva stajali Albert 
Hertmann i Josip Kokn'''. Potonji se napominje u popisu od god. 1808. a 
rodom bijaše iz Karlova. Šest godina docnije (1844.) opet bi groblje prošireno 
priključkom zemljišta Juraja i Agneze Smešnik, u veličini od 2800 hvata za 
75 forinti (C. M.)°. Cijelo je groblje obuhvatalo dakle 8600 hvata, a stojalo 
je 885 forinti. 

* Gruntovni list o tom nalazi se u općinskom arkivu. Kod kupnje zastupali su op- 
ćinu Jakov Stiegler i Josip Loive. Potonji se ne navadja još u gornjim popisima, on 
se dakle u Zagrebu naselio iza god. 1808. 

- Iz protupodneska u opć. arkivu od 19. prosinca 1845., gdje se veli ,stationem 
rabini nostri, per eius temporis Aronem Palotta virumque ut sub B) omni exceptione 
majorem, in 20-um annum praegestam" . Ako je 1845. već 20 godina obnašao službu 
rabinsku, namješten je oko god. 1820. 

^ Opć. arkiv, spis je od god. 1838. a u njem navedena dozvola za kupnju kuće 
od g. 1833. 

* Tamo, uredovni spis mjernika od 9. rujna 1838. 
^ Tamo sa istim datumom. 

^ Tamo, od 3. svibnja 1844. Taj kupovni ugovor nijesu potpisali predsjednici 
pogrebnog društva nego prvaci općine Jozua Epstein, Jakov Weiss i Albert Hertmann. 
Ovo se groblje i danas nalazi blizu kapelice sv. Roka, ali je veoma zapušteno. 
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Kupnja općinske kuće i groblja te namještenje rabina nametnuli su velik 
teret i iziskivali golemu požrtvovnost male općine, što je tada (1838.) brojila 
jedno 40 porodica. Valja znati, da je i tolerancijalna taksa dosta znatna bila. 
Sve to bi ljudi lako podnašali da nijesu imali drugih neprilika. Židovi su se 
u Zagrebu morali boriti i sa neprijateljstvom trgovaca, koji su u njima nazi- 
rali svoje konkurente, te u njih zabadali i nastojali da ih izgone a posao im 
preotmu. Oblasti nijesu tomu doskočile, pače u koliko je od njih ovisjelo sprije- 
Čavale su Židove u poslu ne davajući im dozvolu za otvorenje trgovine ili 
krčme. Najgorje je bilo godine 1838. Nad malu se općinu digao vihor, te se 
činilo da će je posvema uništiti. 

Trgovci dražili su i bunili narod, da je nekoliko puta došlo do izgreda 
i do salijetanja, u kojima su oštre prijetne pale protiv Židova. Te demonstra- 
cije priredjivao je trgovački gremij, koji je i poglavarstvo predobio na svoju 
stranu, pa je ovo trgovinu rukotvorina nekoga Schwarza zatvorilo a njega sa- 
moga iz grada izagnalo \ Najviše su stradali Židovi, što su na s.ijmove do- 
lazili. S ovima je bezobzirno postupao načelnik trgovačkog gremija Nikola Po- 
povič pa ih je tako gulio i globio, da su radje sa sajma otišli, bojeći se za 
svoju robu i za svoj život. Evo nekoliko primjera i žrtava tog sajmovnog pro- 
gona. Dva trgovca sa kožom iz Rohoncza u Madžarskoj nijesu mogli ni is- 
krcati svoju robu, nego su smjesta dalje krenuli, trgovcu Langrafu oteto je 
dva komada sukna, isto toliko trgovcu Mahlupu iz Varaždina, samo što je 
ovaj još dukat globe morao platiti. Očevidno je, da su se zagrebački trgovci 
htjeli riješiti svojih suparnika te nijesu birali sredstva, da ih gospodarstveno 
unište i tako na odlaz prisile. Ovu namisao priopćili su i varaždinskim trgov- 
cima, bodreći ih, da isto učine. 

Tadašnje stanje zagrebačkih Židova u najtamnijim crtama rišu listovi' 
upravljeni na varaždinsku općinu, iz kojih su i gornji podaci vadjeni. Evo 
prvog lista od 23. svibnja 1838. 

„Gefertigte sind augenblicklich in Mitte hiesiger Biirger in so traurige 
Lage versetzt, dass sie nicht nur gegriindete Ursache haben ailein um deren 
gijtige Beihilfe und Mitwirkung ergebenst anzusuchen, sondern auch von bester 
Quelle fijr hilfsreichstes Mittel anempfolen war benachbarte angesehne Gemeinde 
bittend aufzufordern, sich an die 1. Statthalterei, \vie wir weiter unten ange- 
ben, giitigst fiir unseren besten verwenden zu wollen. 

Seit par Jahren haben hiesige Kaufleute hoheren Orts ihr Handelsgre- 
mium erhalten, zu welcher Zeit wir wohl unangenehme Anfechtungen so manche 
erlebten, doch nach bitschriftlichen Ansuchen bey der Statthalterei zu unseren 
Gunsten bald wieder Ruhe und Ordnung hergestellt wurde. 

Voriges Jahr hatte der 1. Magistrat neuerdings mehreren Partheyen un- 
serer Genossen hier Aufnahme und jedem seinen Handel erlaubt. Dies brachte 
unsere boshaften Antipoden neuerdings auf und suchen allgemeine Aufwiege- 
lungen, Zusammenrottungen und Unterschriften von allen Zunften dero Ort 
um die Juden hier ganzlich zu vertreiben und zu vernichten. 

> Iz jednog pisma agenta Olah-a, o kojem će Još biti govora. 

2 Te mi je listove u izvoru priposlao iz varaždinskog općinskog arkiva tamošnji 
rabin dr. 1. Emst. 
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Ihr vorhabener Zweck durfte uns zwar wenig Scrupel machen, allein 
die allgemeinen Scandalen, Schimpfereien und Hetzereien, die nur auf thatlichen 
Aufstand hinzielen, machen uns den Zustand der Dinge vor dem Augenblick 
besorgt und bange. 

Zudem haben wir an Fremden Geschaftsmannem zu unserem Bedauern 
Eigenmachtigkeiten vom Gremium ansehen miissen." (Slijede gore navedeni slu- 
čajevi). 

Konačno moli općina, da bi Varaždinci izhodlli kod kancelarije, da se 
na zagrebački sajam dolazećim trgovcima ne prave takove zaprjeke i neprilike, 
budući da se sada ni jedan ne usudjuje dolaziti, pa da kancelarija uputi po- 
glavarstvo, da ukine i ukloni te nespodopštine. 

U ime predstojnika ali u njegovoj odsutnosti potpisana su trojica (S. 
Epstein, Mavro Spitzer i Josip Kohn). 

Ova je poslanica popraćena privatnim pismom predstojnika Jakova Spie- 
rera, koji veli „ . . . unsere Sache ist nicht so iibel wie die Drohungen selbst ; 
wir stehen bei unseren Herrn allgemein im besten Einverstandniss und durfte 
zu Ende alles zu unserem Besten ausfallen'^. (Od 1. lipnja 1838.) 

Ovaj list pokazuje nam nepovoljni položaj zagrebačkih Židova. Cehovi 
i trgovci huškali su narod protiv njih, a ovo draženje nije ostalo bez uspjeha, 
budući da gr. poglavarstvo nije Židove štitilo, pače podupiralo njihove protiv- 
nike. U istinu bilo je i napadaja na Židove, te su oni bili u dosta velikoj po- 
gibiji. Prva pako pritužba na kancelariju nije ispunila očekivane nade. Za- 
stupnik općine u Budimu Agenor Reminyi primio je 20 forinti za tu pritužbu, 
koja njegovim klientima nedonese nikako ve koristi.^ 

Varaždinska općina nije mogla svojoj posestrimi ništa pomoći, jer je i 
sama stradala i pomoći tražila u kancelarije protiv svoga poglavarstva. Žali 
što su prilike u Zagrebu tako na zlo okrenule i savjetuje, da se odmah dva 
poslanika in periculo more k Njegovom Veličanstvu otpute, providjeni valja- 
nim svjedodžbama, u kojima se istinitost i vjerodostojnost svih tih žalosnih 
dogodjaja potvrdjuje. Nadalje piše ovo: „iibrigens ist es ersichtlich, dass Ihre 
Verfolger nicht Individualitet beabsichtigen, sondern es geschieht wirklich aus 
Religionshass, Verfolgung und algemeinen Neid, in dem der Agramer Han- 
delsstand auch an den hiesigen Gremium und Biirger geschrieben und zur Ver- 
treibung der Juden nachdruklich aufgefordert und somit die Gluth ihres Hasscs 
anfachend su verbreiten gesucht"* 

Zagrebačka općina nije poslala „eštafetu^ na dvor, nego je pričekala u 
nadi, da će se stanje poboljšati. No ta se nada nije ispunila. Nije bilo druge, 
van pritužiti se kancelariji, ali ta je pritužba morala biti krepčija od prve, 
valjalo ju je lično obrazlagati i podupirati, a riešenje možda i novcem pospje- 
šiti. O tom ne može biti govora, da bi si zagrebački Židovi novcem koju po- 
vlasticu stekli, ta oni su bili molili, da im se ne otmu stara, zakonom i na- 
redbama zajamčena prava — a ta su prava zaista neznatna bila i dosta ogra- 
ničavala njihovo životarenje, a morali su za njih .i posebno plaćati — nego je 
potrebita bila oveća svota zato, da se novcem skloni koji niži činovnik, e da 

> Opć. arkiv g. 1838. 

2 Arkiv Zagreb, općine od 13. lipnja 1838. 
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bi pritužbu čim piije predložio za raspravu i za riješenje, a da ne bi tamo 
ležala ad graecas calendas. Za mito, u pravom smislu rieči, za potkupljenje, 
nije bila dovoljna ona mala svota, što su ju zagrebački Židovi teškom mukom 
za tu stvar sabrali, a osim toga su se čvrsto ufali, da če ih kancelarija obraniti, 
kano što ih je uvijek i dosele štitila protiv svake nepravde. Medjutim ako i 
ne za ovo, trebalo je svakako novaca za advokata, što je općinu zastupao, a 
parnice su ne samo danas, već i prije troškovima bile skopčane. Odakle da 
namire te troškove zagrebački Židovi, kojima je poradi nemira i proganjanja 
posao sve lošije išao? Zato su zamolili Židove iz okolice i varaždinske, da im 
priskoče u pomoć novčanim potporama „jer neprilike, što nam zagrebački ži- 
telji prave, ne tiču se lih nas, nego svih Židova Hrvatske i Slavonije, one su 
dakle općenita napast" veli u drugom listu, upravljenom na Varaždince, David 
Blum. ' 

Taj povik nije našao odziva ne radi indolencije hrvatskih Židova, nego 
radi njihovog siromaštva i tako moradoše Zagrepčani sami naći sredstva, da 
se spasu iz pogibije. Dne 10. listopada sastahu se svi članovi općine da vije- 
ćaju svojim neprilikama i kako da se njih oslobode. Svatko je ćutio da se 
radi o njihovoj budućnosti i o budućnosti općine, svatko je osjetio znameni- 
tost toga sastanka. Jedan dio njih ovdje se rodio i tužno je pomišljao, da bi 
morao ostaviti rodjenu grudu i u tudjini si tražiti zaklona, drugi su ovdje 
našli domovinu i svagdanju privredu, pa su strahom pomišljali, da bi opet 
morali na stare svoje dane putovati i novi dom tražiti, gdje će moći mirno 
glavu na počinak dati, da će morati ostaviti svoje groblje, gdje im kosti ro- 
ditelja i rodjaka počivaju, pa da nitko ne će grobove njihove njegovati. Tužne 
misli vrzahu se po glavama sakupljenih, zabrinutost im osvoji srce, strah pred 
nestalnom budućnosti zaokupi im tronutu dušu. U takvom trenutku jedan se 
s drugim natjecao u požrtvovnosti. Svaki je preko svojih prilika dao svoj pri- 
nos, a David Blum dao je osim svoga prinosa 120 forinti kao zajam. Tako 
se skupi 600 forinti, s kojima su odaslanici Blum i Hirschler otputovali u 
Budim. "^ Doskora se povrate kući, a kancelariji podastrta peticija išla je spo- 
rim birokratskim putem. Zima mine i još uvijek ne bi riješenja. Zagrebački Ži- 
dovi jedno za drugim pitaju svoga odvjetnika iMdistava pl. Olaha o stanju 
svoje parnice, mole ga, da njen tok pospješi, što dovoljno dokazuje, da se 
prilike nijesu na bolje promijenile, i da su još uvijek stajali pod strahovitim 
dojmom prošlih dogodjaja. Nijesu se bili zadovoljili pritužbom na kancela- 
riju, nego su i na sabor upravili molbenicu, da se uspostavi status quo ante. 
No sabor godina 1839. — 1840. nije se htio baviti sa predmetom zagrebačkih 
Židova, jer je namjeravao u opće riješiti židovsko pitanje i zemaljskim zako- 
nima poboljšati njihovo stanje. Time tješi Zagrepčane^ požunski predstojnik 
Mojsija Singer „neka kano i ostali su vjernici pričekaju, dok se u saboru bude 
naša stvar pretresi vala". Napokon stigne općini izvještaj Olahov, što je sadr- 
žavao kralju na potvrdu podneseni prijedlog kancelarije glede zagrebačke pri- 
tužbe, a glasio je tako, „da- se sve židovske porodice, što su do godine 1791. 

' Arkiv varaždinske općine od 6. rujna 1837. 

- Općinski arkiv, zapisnik te sjednice potpisan od 44 Članova općine. 

■ Tamo od 5. srpnja 1839. 
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u Zagrebu obitavale ili se iza tog vremena sa izričnom dozvolom magistrata i 
zemaljske oblasti tamo nastanile, ne smiju smetati u daljnjem boravku, one 
pako, koje nemaju — prama izvjeStaju 7 — oblasnu dozvolu, valja izagnati, 
ako nijesu sposobni zakonskim putem steći inkolat**. Nadalje izvješćuje Olah, 
da istraga o izgrednim gradjanima (tumultuarisch) nije dovršena a i glede tr- 
govanja nije odluka stvorena, jer su potrebite novije informacije/ 

Iz ovoga se razabire pravo stanje općine u prošloj godini, a prema tomu 
se razumije i onaj strah i ono napinjanje, što se očituje u listovima varaž- 
dinskima, u zdvojnom tonu općinskoga zapisnika i u žurbi na podnešenje 
pritužbe. Ne bi li to bio smrtni udarac za općinu, da se novo pridošli članovi 
izgone, stari udomljeni trgovci ograniče i spriječavaju u poslu, pa da strepe 
od napadaja izgrednika, koji bi im ono malo, što su naporno skuckali, silom 
oteli. Da Što da su sve sile uložili, da ovaj udarac otklone, da uščuvaju cje- 
linu općine, slobodu trgovanja i da se obrane u buduće od izgreda. Ali za 
sada još nije im to nikako uspjelo. Rezolucija kancelarije, u koliko je bila 
pozitivna, nije zaštitila novodošljake, jer pri tadanjem raspoloženju magistrata 
nije bilo nade, da će ikomu Židovu inkolat dozvoliti, a glede trgovanja osta- 
vila je sve pri starom t. j. in suspenso, a ni kolovodje izgreda nije stigla za- 
služena kazna. Ja mislim, da kralj Ferdinand nije ove resolucije nikad pot- 
pisao, da su se prilike u Zagrebu naskoro promijenile i to uslied sabor- 
skih rasprava, iz kojih je sve više izbijalo nastojanje, da se Židovima 
nanesene stoljetne nepravice ukinu, i da im se podijele dugo ustegnuta gra- 
djanska prava. Takovim je duhom prožet bio zajednički sabor, jer je libe- 
ralna struja, ma da su ju u Beču htjeli zaustaviti, ipak prodrla u Madžarsku, 
i jer su Židovi i sami se ganuli i veliki pokret potaknuli, da izvojšte koju bla- 
godat nove struje. U ovom su pokretu sudjelovali i hrvatski Židovi, naročito 
zagrebačka općina, a to je znamenita i svijetla stranica povjesti njene, u ko- 
joj se stara rieč obistinila nPOSt nubila Phoebus*^, iza doba proganjanja — to 
bijahu dogodjaji zadnjih godina — svanu dani slobode i slobodnog rada a u 
njima probija i luč prosvjete u zagrebačku općinu, to je pako druga svijetla 
točka u njenoj povjesti prije revolucije god. 1848. 

II. 

Madžarsko židovstvo bijaše naumilo, da se na sabor obrati, — kano Što 
je to učinilo u prijašnja vremena, najzad godine 1791. — poradi poboljšanja 
svoga stanja, no da taj korak bude složni čin i izražaj cijeloga židovstva bude 
sazvana velika skupština, ka kojoj su pozvane sve općine, da bi vijećale o sa- 
držaju podneska, pa da izaberu uži odbor, koji bi zastupao cijelo židovstvo. 
Initijativu na tu skupštinu dala je peštanska općina, te je ona razaslala i po- 
zivnice za 15. studenoga 1839. Ona pošalje pozivnicu i varaždinskoj općini, 
ujedno je moleći, „da je priopći i općini u drugoj županiji, njoj (peštanskoj 
općini) nepoznatoj.' Malo je čudnovito, da u Pešti nijesu znali za ime zagre- 
bačke županije, dočim im je varaždinska, budući na medji Madžarske, bila 

» Opć. arkiv. Prvi list Olahov datiran je od 7. srpnja 1839. 
> Opć arkiv. Pozivnica je od 15. rujna 1839. 
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poznata. Zagrepčani nijesu to smatrali omalovaženjem, a sigurno nijesu pozi- 
vači ni gojili takovu misao, no ma da su obje hrvatske općine u takovim 
neprilikama bile, da bi morale radosno prihvatiti priliku, gdje će moći iznesti 
svoje tužbe i zatražiti lijeka protiv njih, pokazale su političku zrelost, bistro 
shvaćanje te se nijesu prenaglile, nego su svoje sudjelovanje učinile ovisnim 
o tom, da li će zakoni zajedničkog sabora o Židovima i u Hrvatskoj stupiti u 
krjepost. Htjeli su dakle ponajprije biti na čistom glede toga, da li je Hrvatska 
in rebus judaicis autonomna ili nije. Ne protuslovi ovaj korak sa njihovom pri- 
tužbom na kancelariju, jer je potonja oblast bila zajednička i vrhovna, ali 
saborski zaključci požunski nijesu imali vrijednost za Hrvatsku, ako ih nije hr- 
vatski sabor odobrio. Tako je bar moralo biti. Hrvatske su dakle općine pi- 
tale, da li se one imadu obratiti na hrvatski ili na zajednički sabor. To nije 
bilo jurističko cjepidlačarenje, jer su hrvatski Židovi u istinu saboru hrvatskomu 
podastrli svoju molbu, a ujedno su i u peštanskoj skupštini sudjelovali, nakon 
što ih je peštanska općina sokolila, neka iznesu svoje posebne želje.* Dok su 
se ovi pregovori vodili, istekao je rok skupštine, te hrvatske općine prvoj ni- 
jesu prisustvovale, nego su samo poslale iskaz o broju, stanju i zanimanju 
svojih općinara. 1 pozivnica na drugu skupštinu stigla je u Zagreb preko Va- 
raždina, u Pešti još uvijek nijesu znali za zagrebačku općinu, a ova se ni 
sada nije uvrijedjenom našla. Radilo se o velikim stvarima, o dobrobiti cije- 
loga židovstva, te su sitni obziri na taštinu isčeznuli. „Ako dva takova muža, 
kano Wodjaui i Boskovitz (to su bili sazivači), stupe na čelo pokreta, ne smiju 
ni hrvatske općine zaostati i moraju svoj dio doprinositi za sveopće dobro", 
piše J. Singer iz Varaždina prijatelju i drugu Davidu Blumu u Zagreb, pa mu 
još potanko razlaže, da će 50 forinti dovoljno biti za trošak svakom delegatu, 
računajući put i lO-dnevni boravak u Pešti. '^ 

Ova dvojica zastupala su hrvatske općine na skupštini a to je bio prvi 
slučaj zajedničkog složnog rada ugarskog i hrvatskog židovstva, koji se je 
samo još jedan krat opetovao, kad se naime radilo o ukinuću tolerancijalne 
takse ^. 

Znamenitiji nego pridruženje hrvatskih općina madžarskom pokretu, u 
kojem nijesu mogli znatnu ulogu igrati budući maleni na broju, važniji bijaše 
korak što ga poduzeše u samoj Hrvatskoj, podnesak naime, što su podastrli hrvat- 
skom saboru. Tko je pokrenuo ideju podneska da li Varaždin ili Zagreb nije po- 
znato, ali valjda da se ta misao pobudila uslijed madžarskoga pokreta. Ostale 
hrvatsko-slavonske općine — ako je takovih bilo — ili skupine židovskog 
pučanstva bile su sigurno obaviješćene o tom podnesku, ali skupština hrvatskih 
općina nije se u Zagrebu obdržavala, te je taj podnesak lih sporazumni rad 
obijuh hrvatskih općina, koji su ga potpisale takodjer u ime ostalih općina. 

Kako je veliko bilo tada hrvatsko židovstvo saznajemo iz jednog dopisa 
varaždinskoga učitelja Rosenmarka*. U Slavoniji, veli on, nema općine od 30 

^ Tamo, taj je list od 10. studenoga 183^., skupština se obdržala 15. istog mje- 
seca, hrvatski bi dakle poslanici zadocnili. 

* Općinski arkiv. Pozivnica od 27. prosinca 1839.. a iz Varaždina u Zagreb 
poslana 2. siječnja 1840. 

3 Vidi Vjestnik 1902. str. 189—193. 

* U ^Allgemeine Zeitung des Judenthums* izd. Philippson god. 1840. br. 17. 



97 

obitelji, a Hrvatska broji 700 — 800 duša. U Varaždinu ima 43 porodica, u 
Zagrebu 40, u Karlovcu 7, u Križevcu 5 a u Koprivnici 6 obitelji. Ti su po- 
daci svi nepouzdani. Dopisnik ne napominje na pr. Sisak, gdje je takodjer 
prebivalo jedno 10 obitelji, a pomislimo li da je u zagrebačkoj županiji živjelo 
god. 1843. 104 porodica*, sigurno nije broj 40 što ga navadja dopisnik za 
godinu 1840. nimalo pouzdan. Ta za sam Zagreb znademo da je brojio 1838. 
44 porodica. Što se pako Slavonije tiče pravo veli dopisnik da nije bilo*ni- 
jedne općine od 30 porodica. U Vukovaru, u Osijeku,* u Virovitici i u okolici 
požeškoj su Židovi obitavali. Ako broj židovskog pučanstva za god. 1840. 
odredjujemo sa 2000 duša, nijesmo se udaljili od istine. 

Podnesak na sabor je prva isprava hrvatskoga židovstva, prvi zajednički 
korak, prva javna pojava, u kojoj nam se* ovozemaljsko židovsko žiteljstvo 
prikazuje kao jedno tijelo, pa zato prevadjam taj podnesak doslovce. 

Preuzvišeni gospodine bane! 

Visoki stališi i redovi! Plemenita. gospodo ! 

Nesretno stanje, u kojem se sljedbenici naše najstarije vjere nalaze ne 
samo pod svetom krunom ugarske kraljevine, nego i u svim ostalim zemljama 
i državama, pa ono što su u minulim vijekovima do dana današnjega mnogo 
pretrpjeli — ma da su novije javne odredbe u duhu humaniteta donekle ubla- 
žile to bijedno stanje — uzbudjuju tim više našu brigu i skrb, budući da 
opažamo, da je najveći dio našega u prošlo vrijeme naraslog naroda još uvijek 
ograničen na jednu granu privrede. 

Trgovačko je zanimanje — dok je posao cvao — plodove donašao 
jednom dijelu našeg naroda, koji imade nešto gotovog novca te se dao na 
ovu granu privrede i našao si sredstva za prehranu, drugi je pako dio tako 
siromašan da mora propasti poradi mnogih neprilika i nesreća, kako svag- 
danje iskustvo uči. Dočim nam dakle neimajući dovoljno novaca nije moguće 
privredu steći na jedinom nam otvorenom putu trgovine, stavlja nam se za- 
prjeka, da bismo, što je za život potrebito, si privredili bud zanatom ili poljo- 
djelstvom i to privatnim ili javnim načinom (jer bez posjeda ne donašaju ni 
najveći zakupi koristi nego štete). Budući da smo tako u svojoj rodnoj zemlji, 
u kojoj smo svjetlo sunca ugledali i gdje smo uzrasli, bezdomni pače bje- 
gunci te nam manjka najjače poticalo na gradjanske krjeposti - - još nam 
valja slaviti beskonačnu providnost božju i milost Svemogućega, koji nas je 
unatoč ovih neprilika uščuvao na istom stepenu mortaliteta, i da se malo ljudi 
u nas nadje, koji u zdvojnosti na tako nisku granu padaju, da se u naručaj 
zločina bace. 

Ne može nam se spočitavati, da zanemarujemo svoju mladež i da se 
dovoljno ne brinemo za njegov odgoj, jer imamo glasovite učitelje, koji je u 
sv. pismu upućuju, a ona u toj nauci tako napreduje, da nas s ovog gledišta 
prijekor ne može snaći. No od kakove su koristi nam i našoj mladeži naša 
sveta pisma? Čemu cijela duševna kultura, koja religiji ne protuslovi i glede 
koje si ne možemo laskati da napredujemo kano i drugi, čemu ona ako je 

» Vidi Vjestnik 1902. III. str. 190. 

'^ Osječka je općina istom god. 1849. osnovana. 
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nužno, da mi za uvijek i neopozivo budemo osudjeni na takovo jadno stanje, 
da je većina nas prinukana kukavno životariti, na selu i ladanju svežnje no- 
siti na ledjima i dronjke sabirati, a kod kuće nam ostavljene žene i djeca 
oskudijevaju i gladuju. 

Uvjereni o tom .... (jedno tri je retka na kraju ovdje istrgnuto) .... 
na uhar smo zemlji jer kupujemo i u novac promećemo svaku i najmanju 
stv&rcu te ovim načinom doprinaŠamo k promicanju industrije; u smislu za- 
kona 6. god. 1830. §. 4. i sljedbenici našeg vjerozakona su medju onima, koji 
moraju novake (rekrute) davati, te su naše općine već davale momke, a i 
inače smo u smislu spomenutog zakona doprinašali k onim teretima, što su 
ostalim gradjanima nametnuti ; konačno se harnim srcem i zahvalnim čuvstvom 
sjećamo providnosti Nj. Veličanstva i Visokih, stališa, koja je odredila u članku 
138. od godine 1790/91. da Židovi, sve do onog vremena kada će se gra- 
djanski njihov položaj zakonom urediti te će se ovo mnogobrojno žiteljstvo 
učiniti korisnim za državu, imadu ostati u onom stanju (status quo ante) u 
kojem su prije bili *. 

Na temelju svega gore spomenutoga podastiremo vašoj eksellenciji i Vi- 
sokim Redovima molbu, da biste Židovima ove zemlje pomogli na najbolji mo- 
gući način, a pošto nam je poznato, da su madžarski Židovi najpokornije za- 
molili zakonodavstvo za podijeljenje prava inkolata i za uredjenje njihovoga 
gradjanskoga položaja, barem u toliko, da mogu i u gradjanskim i vlaste- 
linskim jurisdikcijama posjed steći i držati ga, izučiti cehovni zanat i tjerati 
ga, u zemlji putovati u trgovačke svrhe i svoju vjeru slobodno ispovijedati 
unuti^r granica zemlje ; (molimo) da biste milostivo nastojali da zakonodavstvo 
ovu najsmjerniju molbu milostivo blagoizvoli ispuniti. 

Ostajemo Vaše Ekselencije i Visokih stališa najpokor- 
niji najdubljim štovanjem odani podanici: općine za- 
grebačkih i varaždinskih Židova takodjer u ime ostalih 
hebrejskih (!) općina u Hrvatskoj i Slavoniji. 
. U Zagrebu, 28. svibnja 1839. 
Rubrum : 

Preuzvišenom gospodinu barunu banu, visokim 
plemićima i stališima 

Najpokornija molba 
sastavljena od advokata Stjepana Gmaza ^. 

Ta molba najistinitije prikazuje položaj Židova, vjerno riše narinuto im 
jednostrano zanimanje, žali što se ne mogu natjecati s ostalim pučanstvom u 
promicanju zemaljskog blagostanja na. svim granama ljudskoga rada, jer se 
smatraju došljacima, tudjincima, pa i oni koji su tu rodjeni. Prijekor pomanj- 
kanja prosvjete susretavaju tim, da su izobraženi u svojoj vjerozakonskoj knji- 

^ Ovaj se članak zove .de Judaeis'' a govori o Židovima Madžarske i združenih 
zemalja, I tada se je židovstvo podneskom obratilo na sabor, a uspjeh podneska bi- 
jaše taj članak. Istoga dana kada je sabor raspravljao o tom podnesku bijaše na 
dnevnom redu i pritužba Židova iz trgovišta Cirkvetta na generalat varaždinski, koji 
zabada u njihove povlastice. (Az izr. magy. irod. Tarsulat Evk6nyve 1900. str. 299. 

2 Zem. arkiv. Act, Congr. Reg. br. 25. 1839. 
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ževnosti, a viši stepcn kulture ne bi bio u razmjeru sa niskim materijalnim 
položajem, nego bi ih još jače podsjećavao na njihovu kukavnost. U istinu nijesu 
ni tadanji Židovi u kulturi tako zaostali, kano što bi se po ovom možda mislilo, 
medju zagrebačkim Židovima nije bilo ni jednog analfabete a medju 40 pot- 
pisa je samo jedan hebrejskim slovima potpisivao svoje ime. Navadjaju na- 
dalje da su ravnopravni u vršenju gradjanskih dužnosti, pa poradi svega toga 
mole i ravnopravnost gradjanskih prava. Ovo im je sabor i htio podijeliti, 
naročito im bijaše dolnja tabla sklona, dočim je gornja tabla želila, da im se 
ravnopravnost podijeli doduše ali stepenasto a ne na jedan put. Kraljevska 
resolucija od 10. svibnja 1840. — koju je Ljudevit Kossuth nazvao neznatnim 
rezultatom velikih riječi — sadržavala je mnogo manje nego što je sabor želio 
i predlagao i to poradi rovarenja slobodnih gradova, koji su iznimice ovaj put 
manje liberalni bili od plemića i velikaša. Dvadeset i deveti zakonski članak „do- 
zvolio je domaćim i udomljenim Židovima, da mogu svigdje — izuzev i opeta 
rudarske gradove i mjesta — stalno prebivati, graditi tvornice, baviti se trgo- 
vinom i obrtom, držati si židovskih pomoćnika i naučnika, posvećivati se slo- 
bodnim znanostima i umjetnostima te kupovati gradjanskih nekretnina u onim 
gradovima, u kojima je to stari običaj dozvoljavao »", ujedno im nalaže vo- 
djenje imena i prezimena i sastavljanje spisa u zemaljskom jeziku. 

Ovaj je zakon riješio i zagrebačku pritužbu i općini je odlanulo od pri- 
jašnjih neprilika te je sada svojski se latila posla i zadaće da sklonost sabora 
uzvrati osnivanjem takovih institucija, koji će kulturu i prosvjetu širiti medju 
Židovima te srušiti zidine što ih osim vjerozakonske različitosti još lučiše od 
ostalog pučanstva. Materijalno blagostanje je uvijek bilo plodno tlo za razvoj 
kulture, pa tako su i Židovi čim su osjetili da je pritisak oslabio i jenjao, 
čim su ćutjeli tople zrake susretljivosti, istupili iz svoje iskljuČenosti i na- 
stojali prilagoditi se narodu, koji ih je u svoju sredinu primio, pače su i vjerske 
svoje običaje preudesili i preinačili prama duhu vremena. Zakon od god. 1840. 
bijaše ono korito, u kojem je reforma židovstva, izniknula i procvala u Nje- 
mačkoj, doplovila i u Hrvatsku. 

Duh reformatorskih težnja izbio je prigodom posvećenja nove bogomolje 
u Cačkovićevoj kući (poštanska ulica, danas Gajeva ulica preko puta pošte) 
kamo je općina premjestila bogomolju, budući da je stara u Petrinjskoj ulici 
već bila preuska. Ovom je prigodom svečani govor držao rabin Mavro Gold- 
mann desivši se na putu u Zagrebu a došav iz Padove'^. Moderna propovijed 
u čisto njemačkom jeziku bijaše za Zagrepčane novost, svjetski naobraŽen rabin 
nešto, o čem su Čuli i Čitali i za čim su čeznuli. Velikim oduševljenjem iza- 
bere ga općina malo zatim za propovjednika, vjeroučitelja i nadstojnika škole, 
što se ima skoro osnovati ^ rabinom dakako ne, dok je još Palotla živio, ali 
ipak cum jure successionis za ovu čast, čim se treba popuniti. Stari je naime 
rabin bio muž staroga kova, valjan talmudista, no za ovo su Zagrepčani sve 
više izgubili smisla i svaćanja, te i za njegove propovjedi, koje su više bile 

' Vidi dr. S. Brcsztyenszky, Izraclićani i vršenje patronatskoga prava, Zagreb 
1890. str. 7. 

- Opć. arkiv, iz memoranduma dra. M. Sachsa od godine 1858. 
' Tamo zapisnik od 3. listopada 1840. 
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predavanja teških talmudskih mjesta i oštroumna razglabanja o vjerskim pred- 
metima i duhovita razjašnjenja biblijskih tumača. Ovaj način propovjedi udo- 
voljavao je dok je većina općine dobro upućena bila u poznavanje biblije i 
talmuda, no budući da je tadanji naraštaj sve manje poznavao te nauke i 
discipline jenjalo je oduševljenje za takove propovijedi a zamijenila ga čežnja 
za lijepim, moralnim poukami prepletenim, i razmatranjem vjerskih nauka 
protkanim govorom. Ova se čežnja ispuni u izboru propovjednika Goldmana. 

Novi je dušobrižnik bio učen i naobražen muž. Rodio se u Turnavi u 
Češkoj a nauke je svoje svršio u Pragu. Glasoviti rabini praški potvrdjuju 
njegovu učenost u židovskoj teologiji te mu dadoše rabinsku diplomu, naro- 
čito hvali ga Juda Schlesinger, nadrabin praški i javni učitelj izrael. teologije 
„da se nije lih udubio u nauku talmudsku, nego si je pribrao temeljito znanje 
u hebrejskom jezikoslovju i u opće znanstvenu naobrazbu K"" Prva mu bijaše 
služba u rodnom mjestu u Turnavi, no nakon dvije godine ostavi to mjesto 
iskusivši istinitost latinske rečenice „nemo est in patria prophota"*, i uputi se 
u Padovu, gdje bijaše jedino židovsko sjemenište i odakle je ravnatelj ovoga 
zavoda S. D. Luzzato slovom i pismom budio mlade rabine na znanstveno 
izobraženje. Vraćajući se iz Padove posluži mu sreća u Zagrebu, gdje mu se 
ponudilo novo polje rada*-*. 

Pri namještenju Goldmanovom lebdilo je pred očima općine utemeljenje 
redovite škole, i zaista ne potraje dva mjeseca te 17 članova općine podastire 
predstojništvu molbu za osnivanje škole. Ovaj je podnesak veoma zanimiv i 
karakteriše idealno svaćanje njegovih potpisatelja. „I ovdje se — vele — kano 
i drugdje osjeća silna potreba za utemeljenje škole, gdje će se mladež u vjeri 
i u prosvjeti uzgojiti, jer poboljšanje političkoga položaja Židova ovisi o du- 
ševnom napretku njihovom. Pa ako oni — roditelji — nijesu bili sretni da 
se naužiju duševne njege, stradaju za nehaj svojih otaca, koji nijesu imali 
smisla za naobrazbu; ali kad bi oni sami duševno zanemarili svoju djecu, ne 
bi mogli ovaj grijeh opravdati pred Bogom i potomstvom." Hvaleći zatim rad 
predstojnikov nastavlja ovako : ,Hora je, prilike su zgodne, mnogi su pri- 
pravni pomagajući ruku Vam pružiti. Stecite si neumrlu zaslugu i blagoslov 
potomstva! Ugledajmo se u primjer susjednih općina i pokažimo svijetu, da 
ni zagrebačka općina ne zaostaje iza napretka naŠeg dobaM'' 

U svibnju iduće godine otvori se židovska škola (Bildungsschule) u Za- 
grebu sa dvjema učiteljskim silama. Prvi se učitelj zvao Saphir a pridodan 
mu je za pomoćnika kantor Schtvarz. Uzdržavanje škole nametne općini 
novi teret od 650 forinti na godinu. Učiteljska plaća iznašala je osim stana- 
rine 300 forinti, dakle iznos, koji je istom u potonje vrijeme kod nas zakonom 
postignut za pučke učitelje. 

Ta Škola nije bila prva židovska škola u Hrvatskoj nego ona u Varaž- 
dinu, osnovana god. 1826. sa 65 djece ^ Na ovu školu se proteže onaj dio 
podneska gdje se primjer susjednih općina navadja takodjer kano poticalo. 

^ Te se diplome nalaze u opć. arkiva. 

^ Godišnja mu plaća iznašala 400 forinti. 

'* Tamo, od 24. prosinca 1840. 

* AUgcm. Zeitung des Judenthums, 1848. br. 101, 1840. br. 17, dopisi iz Varaždina. 



101 
III. 

Preporod zagrebačke općine, koji se očitovao u namještenju moderno 
naobraženog propovjednika a polučio je trajno djelo, osnutak škole, morao je 
i u reformama i novotarijama bogoslužja izbiti na površinu. Ali te novotarije 
prouzročile su žestoko trvenje odmah na početku, dovele su docnije do raz- 
dora a najzad do razdiobe općine u dva dijela. No kako taj razdor siže do 
godine 1852. mimoilazim ga i nastavljam rad općine oko izvojštenja ravno- 
pravnosti. 

Sabor je u zasijedanju 1839 — 40. i sam priznao da će se stvoreni za- 
koni tijekom vremena nadopuniti dok se postigne posvemaŠna ravnopravnost. 
Kad je dakle sabor opet poČeo zasijedati god. 1843. bijaše i židovsko pitanje 
na dnevnom redu. I zagrebačka je općina opet zamolila hrvatski sabor da se 
zauzme za Židove. Nukana od veliko-kanižanske općine pozove ona susjedne 
opčine, naime varaždinsku, križevačku, karlovačku i sisačku da zajedno po- 
dastru saboru peticiju. Prije 4 godina po imenu nepoznata općina zagrebačka 
stupala je sada na čelu svojih hrvatskih posestrima. Da za svoju akciju steČe 
i naklonost nežidova porazdijeli tri primjerka spisa „emancipacija Židova" od 
baruna Josipa Eotvosa i to velikom županu, gradskom sucu i biskupskom ka- 
štelanu (Burggraf). Druga peticija hrvatskih Židova na sabor ovako glasi : 

PreuzviŠeni gospodine bane! 
Presvijetli plemići! 
Visoki stališi i redovi ! 

Ako mi pokorno potpisani medju zakonima stvorenim na zadnjem saboru 
g. 1840. pogledjemo Članak XXIX., priznajemo harnim srcem ne samo humano 
nastojanje zakonodavstva, nego i jasni dokaz velikodušnosti, koja je u skladu 
sa humanim mišljenjem ovoga doba. Ali ispitamo li pomnije sadržaj spome- 
nutoga zakona — makar da neograničenu zahvalu dugujemo zakonodavstvu 
obzirom na duh i svrhu zakona. Sto ga je mudro htjelo polučiti, kad ga je stvo- 
rilo — budi se u nama Žalosna briga, kad pomislimo, da nam isti zakon za- 
tvara putove, što k cilju vode. A cilj i svrha ne može se pojmiti bez sred- 
stava, što k njima vode. 

Tako nam se u smislu §. 2. spomenutog zakona dozvoljava zanat tjerati 
vlastitom rukom koje sa židovskim pomoćnicima, nadalje svoju djecu podu- 
čavati u takovom obrtu, te u onim znanostima i umjećima ih upućivali, koje 
nam dosele bijaše zabranjeno obavljati. 

Kako bi nama odraslima moguće bilo zanat tjerati, kad ga ne znamo 
raditi, budući da se prije stvorenja ovoga zakona nijesmo usudili zanata se 
latiti? Kako da zanat tjeramo sa židovskim pomoćnicima, kada ovih do sada 
nema? Kako bfsmo mogli našu djecu izučavati obrt, dočim ga bismo morali 
prije sami naučiti? E da bi zakon polučio željeni cilj nuždno je, da nam se 
dozvole i k tomu vodeći ciljevi i spadajuća sredstva, a ti sastoje u tom, prvo 
da bismo mi smjeli držati pomoćnike bez razlike na njihovu vjeru (u koliko 
se ne protivi našim municipijskim zakonima), a s ovima bi zanat tjerali, drugo 
da možemo dati svoju djecu kršćanskim obrtnicima u nauku. Ovo je sredstvo 
tako potrebito i važno, da se bez njega svrha zakona ni pojmiti ne dade, a 
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upravo to se izrično zabranjuje u spomenutom 2. J} , jer se zanat „samo po- 
moću židovskih djetića" — odredjujc zakon — , a ovih u opće nema, smije 
u praktičnom životu tjerati. 

Prosudi li se pomno duh i svrha zakona, ne može biti nikoga, koji ne 
bi opazio u njem neumornu i zato veoma hvalevrijednn težnju, promicanje i 
unapredjivenje fizičnoga i moralnoga sveopćeg dobra. Vidjeli smo, kako se 
stvaralo mnogo korisnih zakona, koji će polučiti pojačanje i podizanje mo- 
ralne svijesti, razvoj i cvjetanje znanosti, usavršenje (talenta) sposobnosti sviju 
gradjana domovine bez razlike vjeroispovijesti — vidjeli smo probitačne za- 
kone, što tako stalno i velikodušno uredjuju okolnosti seljaka i vlastelina (qui 
rus colunt, fundosque colonales tenent), da će se mnogo ljudi naći, koji će 
privredu si steći kupnjom dobara izdašnom pomoću fiscsa. 

Ove i slične naredbe, prožete težnjom, da promaknu sveopće dobro, stvo- 
rene su za sve gradjane bez razlike vjeroispovjesti. * 

Samo mi, ma da nas je zakonodavno tijelo primilo med sinove domo- 
vine, samo mi smo prisiljeni, da neuživamo blagodati ovih zakona, samo je- 
dino nam je na temelju §. 2. zakonskog članka XXIX. od godine 1840. put, 
što vodi k moralnom usavršenju, k zanimanju sa znanošću i sa slobodnim 
umjećima — oj kakve li boli ! - zagradjen ; samo se nama u našoj domo- 
vini brani gradska ili selska dobra (fundorum civilium et colonicalium) kupo- 
vati, i tako krati mogućnost i sposobnost, da podizanjem poljodjelstva dopri- 
našamo k blagostanju zemlje i povećamo dohodak države. 

To nas potiče, da se sa najsmjernijom molbom obratimo na plemenite 
stališe i redove, da bi milostivo obratili svoju pozornost na našu molbu, koja 
se temelji na zajedničkoj pravednosti (jednakosti — aquitate) i prema tomu 
poslanicima, što idu na kr. sabor, takvu isntrukciju dali, da bi tamo izhodili 
zakon, Što bi sadržavao ovo : 

1. dozvolu da zanat tjeramo i sa kršćanskim pomoćnicima; 

2. da smijemo djecu svoju dati u zanat kršćanskim majstorima; 

3. sticavanje gradjanskih i selskih dobara sa svim zakonitim pravima i 

4. napokon da bismo mogli zakonito kano ostali gradjani zemlje naučiti 
bez razlike svaku znanost i svako umjeće, izvrŠivati ih i privredu steći s njima 
(condiscere, tractare et exercere). 

Suvišno je potanje razlagati pravednost najsmjernije naše zamolbe, jer 
je nastojanje naklonosti Visok. Stališa i Redova prama nama tako veliko, a i 
pravdoljublje tako ogromno, da u njima nalazimo pokoja. 

Opetujući svoju najpokorniju molbu, ostajemo sa dubokom harnošću i 
dubokim Štovanjem 

Visokih Stališa i Redova 

najpokorniji sluge 
U Zagrebu, 23. travnja 1843. 

Mavro Goldmann, 

propovjednik izraelitske obćine. 

Josip Epšteifti 

pretstojnik izraelitske općine. 

Samuel Epštein, 

u ime ostalih Židova. ^ 

* Zem. arkiv, Acta congr. Reg. br. 7. 1743. 
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Muževna svijest i rodoljubno čuvstvo karakteriŠe ovu peticiju. Molitelji 
se pozivaju na dobrohotnost, na humano mišljenje sabora, od ovih se nadaju 
da im ne će uskratiti ravnopravnost, te će im omogućiti, da nadahnuti za do- 
brobit domovine, Što ih je na svoje grudi primila i za djecu prigrlila, rade sa 
sjedinjenim silama za njen napredak i za njeno dobro. Ova peticija nije imala 
uspjeha. Sabor godine 1843. do 1846. b vio se doduše Židovima, ali je samo 
riješio pitanje tolerancijalne takse, te ju je ukinuo. Hrvatski sabor pako sma- 
trao je Židovima u zak. članku XXIX. podijeljena prava dostatnima i opirao 
se daljnjem proširenju tih prava, kano što se vidi iz ove isprave, što ju je 
sabor kralju podastro.* 

Presveto . . . Veličanstvo! 

Ako se zakonski nacrt, izradjen prigodom zadnjega zasijedanja u pilog 
Židovima i podnesen na previšnju potvrdu providi i previšnjom klauzulom, 
sadržavat će znamenita praejudicia za municipije ove zemlje, jer se po §. 3. 
ovoga zakona Židovima daje pravo ne samo u zakup uzeti plemićka dobra, 
nego takodjer sticavati gradska i selska zemljišta pod našlo vooi vječitog po- 
sjeda, a ovo jasno dira u vrijednost naših municipalnih zakona, koji opširnije 
odredjuju u članku 26. i 27. godine 1790/91., da nitko osim katolika i nesje- 
dinjenih ne može kupovati zemljišta i javne službe zauzimati. 

Pošto se takovi zahtjevi ne ispunjuju niti za sljedbenike evageliČke kon- 
fesije, dakle za sljedbenike kršćanske vjere, jer bi se time nepravica nanesla 
našoj kraljevini, tim se manje može ta blagodat dopustiti Židovima, sljedbe- 
nicima tolerirane vjere (solum toleratae religioni adhaerentibus). 

Na ove se argumente oslanjao naš ban, i na druge slične, koje da ope- 
tujemo predaleko bi nas odvelo, kad je u ime ovih kraljevina za vrijeme zad- 
njeg saborskog zasijedanja, sa datumom 8. studenoga 1844. na Vaše presveto 
Veličanstvo upravio molbenicu, da milostivo uskratite kraljevsku svoju potvrdu 
gore spomenutom zakonu. 

Ovom homogijalnom utoku (interpelationem) našeg bana ujedno prido- 
dajemo još jednu molbu. U članku, koji odredjuje, pod kojim uvjetima sti- 
cavaju inozemni (exterrorum) Židovi pravo naseljenja, ište se u §. 5-om za- 
kona. Što je podnesen Vašem Veličanstvu na kraljevsku potvrdu, poznavanje 
madžarskoga jezika. Kad bi ovo načelo prodrlo, imalo bi štetne posljedice na 
različit (naime od madžarskog) narod ovog kraljevstva (quum per id princi- 
pium, respectu propriae ac distinctae horum Regnorum nationalitatis praejudi- 
ciossimas consequentias involvens praestabiliretur, aut . . . itd.), zato ovime 
najdubljim poštivanjem opetovno molimo, ili da se taj §. posvema ispusti,*^ ili 
pako samo na granice madžarske kraljevine ograniči, u ostalom preporučujući 
se Vašoj ces. kraljevskoj blagosti i milosti, ostajemo vjerni i odani. 

Dano iz glavne naše skupštine kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavo- 
nije, držane 23. i idućih dana mjeseca septembra i oktobra u Zagrebu. 

(Datum ex generali nostra 23a et subseqium mensium 7 bris et 8 bris 

* Zem. arkiv, Acta congr. Reg. br. 41. 1745. 

* Zanimiv je taj saborski podnesak kano dodatak k borbi, što ga je hrvatski 
sabor vodio protiv madžarskoga jezika. 
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diebus Zagrabiae celebrata Regnorum D.(almatae), C.(roatiae) et S.(clavoniae) 
congregatione.) 

Rubnim. Po saboru podastrti najpokorniji podnesak Stališa i Redova 
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije o zakonskom nacrtu, da se prošire pogodnost^ 
Židova i opredijele uvjeti za sticavanje inkolata. 

(Humilima St. et 0. O.-um Croat., Dalmat. et Sclav. Repraesentatio re- 
lata ad projecta legum circa ulteriores favores Israeliticis conccdendos et con- 
ditiones pro incolatu corundem praescriptas comitialiter substrata). 

Što je hrvatski sabor htio zapriječiti, posvemašnju emancipaciju, do toga 
nije došlo prije god. 1847. a niti za vladom apsolutizma. Najvažnija je ce- 
sarska naredba iz vremena apsolutisma, ona od 18. veljače 1860., kojom se 
Židovima podijeijuje pravna sposobnost sticavati vlasničtvo svakovrsnih nepo- 
kretnih dobara. Iz zahvalnosti pokloni se 4. ožujka deputacija zagrebačke ži- 
dovske općine banu barunu Šokčeviću, dočim se od deputacije Njeg. Veličan- 
stvu odustalo poradi pomanjkanja novaca, nego se upravila na cara zahvalna 
adresa, koja je stojala 600 forinti, i ka kojoj je doprineslo osam općina. Za- 
grebačka je općina k trošku prinesla 240 forinti.* 

Što sam u gornjem izveo, sačinjava lih kostur monografije zagrebačke 
općine. Bilo mi je do toga stalo, da pokažem klicu, iz koje je izrasla, nepri- 
like što ih je pretrpila na početku, i kojim je sredstvima nastojala, da pravni 
svoj položaj poboljša. Ovdje prvi put iznesene dvije peticije su svakako naj- 
znamenitiji akti starog hrvatskog židovstva, a pokazuju, kako mu je zagre- 
bačka općina postala vodjem i predhodnicom. Nutarnji razvoj, reformatorni 
pokret, razdor, gradnja hrama, historija škole, razdioba u starovjersku i mo- 
dernu općinu, pa sudjelovanje Židova u vojsci bana Jelačića, drugi znamenitiji 
momenti i epizodi sačinjavaju po dosele poznatim podacima cjelokupnu povjcst 
ove općine. 

* Arkiv općine. Zapisnik sjednica iz mjeseca ožujka i srpnja 1860. 

Dr. Gavro Schfvarz. 
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Neizdane izprave o progonu vještica u Hrvatskoj*). 

XVIII. 1699. 2. svibnja, u Zagrebu. Preslušanje pod mukom vjeStice 

Magdalene Marolić. 

Anno domini 1699. sie 2-da mensis Maji in libera regia civitatc Za- 
grabiensi, omnino intra muros et moenia ejusdem civitatis et comitatu Za- 
grabiensi existensis habitae. Coram nobis infrascriptis ad id iegitime exmissis 
facta est infrascripta Magdalenae Marolich torturalis examinatio et confessatio. 

Ante torturam exaininata perstitit in negativa. 

Expost horribili torturae imposita fassa est se esse sagam, i veli, da ne 
zdavnja, nego ono pred fašenkom došla je s opertum na piac, i onde se je 
veter zdignul, i da je poznala onde Klobučaričinu kćer Magdu, pri Miklovušu 
cestaru služi, Muchovku staru i Maricu, koja je vu Banoveh hižah bila, i onde 
su ju med se vabile. 

I veli da se onde vragu zapisala, i da su ju odpeljale k onom kipu pri 
svete Margarete, obečajući je, da je bude lepo, dobro, i da su te tri ju na 
to vzele. Pridavši to takai, da ju je taki vrag onde zapečatil dvemi pečatmi. 

Vragu se je pako s dušum i s telom onde zavezala, i veli da je mo- 
rala Boga i blaženu devicu Mariju i Sveto Trojstvo zatajiti onde na križeputju 
pod Svetum Margaretum. I da je se je vrag vu človečjem kipu vu rečenom 
mestu zkazal, i da je onde vrag š njum barat imal i grešil. 

Kada je bila odišla s nimi, veli da ju je Muchovka s vražjum mastjum 
nekakovum Černum namazala i da je onako odnesla, i taji da ona masti nenja, 
nego Muchovka sama imala je vu žepu masti, kotere vsi tri na piacu jesu ju 
namazale i odletala je s nimi dole na imenuvano križeputje. 

Veli da je vrag ne dal pervo, doklam ne pila^), povedati. 

Tuču veli napravi, vzeme tri šibe leskove, koje jedno leto zrastu, ter 
onak s onemi šibami po vode mlati i bije, i da vrag poleg stoji i pomaže, 
i veli da govori: „Zte vode postani tuča!" i veli da postane. 

Veli da Dora Klobučarica je prava copermca, koja na dolnem Prekrižju 
stoji, i veli da ju je i ona pomogla odnesti na križeputje. 

Item vu Gračaneh Ludianova žena Jella, ona je prava copernica. Vu 
Mikuliće Jaga Lukine Luxicha žena, item Magda vu Jelenovcu Jellenekovica, 
i one su prave copernice, one je muž vumerl, sada je udovica. 

Coram me Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

Coram me Sebastiano Pajolia exmisso manu propria. 

*) Vidi „Vjestnik« god. IV. str. 112—120, 182—184, god. V. str. 1- -8. 
*) Naime posvećene vode, koju joj krvnik morao dati za piti. 
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XIX. i699- 4- svibnja, u Zagrebu. Nastavak gornjeg presluSanja. 

Anno domini 1699. die 4. mensis Maji. Suprascripta Magdalena Marolich 
super confessatis per se in tortura die 2-ia dicti mensis Maji interrogata, denuo 
sine tortura bencvole confirmavit omnia qua prius retulisset coram nobis in- 
IVascriptis, ad id legitime exmissis. 

Coram me Georgio Porta substituto notario m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

XX. 1699. 4. svibnja, u Zagrebu. Preslušanje UrSe Beneković. 

Anno domini 1699. die 4-ta mensis Maji in libera regia civitate Zagra- 
biensi, omnino intra muros et moenia ejusdem civitatis et comitatu Zagrabiensi 
existentis habitae. Coram nobis infrascriptis, ad id legitime exmissis, Ursulac 
Benekouich Guliska dictae, horribili torturae adjudicatae, eidem facta est infra- 
scripta examinatio. 

Et imprimis sine tortura et ante eandem perstitit in negativa. Tandem 
ab octava matutina in tortura persistens tota die et intcgra nocte, sequenti die 
hora 5-ta retulit se esse veram sagam, et hoc intra spatium unius anni quod 
sit in consortio eodem. 

Kada je okolu Ivanja vu Sveti Kralj išla, zdignul se na piacu pred 
Svetim Kraljem (vetar), i vu onom vihru černo je se -je vse videlo, ali ne ni- 
koga poznala. 

1 veli da se pri svete Margarete srednjem putem idući s copernicami i 
s vragum stala, vu černom kipu, i vrag bil na muški spol; i to okolu Mar- 
getinja preŠestnoga. I veli, da je ona onde videla Fratricu. Item Doricu, koja 
vu Vlaške Vulice vu mesnicah biskupoveh stoji. Item Vertulikovu ženu 
s Nove Vcse. 

Item Masinčevicu mlinaricu, koja je vu popovskeh melineh. I veli da su 
one vse gore imenuvane jeden put gore pri Vertulikovice gibanicu jele. 

Na cehovskemi verti špoljarskemi, koje je ime Jelica, muža ima. Szra- 
kovichu vu Ternju, mačuhu Ferenčinovu. 

Nadalje veli, da kada je vrag vu snu k nje došel, da je on vrag s njum 
vu snu pregrešil, i to okolu tri letta tomu more biti. 

Coram me Joanne Laczkouich exmisso m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p, 

XXI. 1699. 5. svibnja, u Zagrebu. Preslušanje Ane Sirković. 

Anno domini 1699. die 5-ta mensis Maji, Zagrabiae, omnino intra muros 
et moenia ejusdem civitatis et comitatu Zagrabiensis •xistentis habitae. Coram 
nobis infrascriptis exmissis facta est infrascripta Annae Szirkovicha torturalis 
examinatio. 

Tandem horribili torturae aliquot horis affixa retulit et fassa est, se esse 
per triennium veram sagam. 

Veli da poklam je vre vu temnice, da su ju vu hintove copernice vozile. 
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Veli da se onde na križeputju pri Svetom Duhu vragu zapisala, i da je 
onde bila: ReŠetarka i svojem mužem iz Verhovec. I Novoszelka, ka stoji, gdo 
je Zakeuš stal. Vu Vilice Maidakovicza. I Medovichka, koja je vre vu uze 
i mučena. 

Vrag da ju je na to obračal, da mu se zapiše, obečal je je, da je hoće 
služiti ; i veli, da je s vragum dva krat na postelje svoje pregrcŠila, i da je vu 
nje muža kipu došel, ali ga je ona poznala taki, kajti je merzloga imal. 

I veli, da je po vsch stranah s copernicami letala, i veli, da Szabolicza 
i one, koje su nju prepovedale, jesu masti imale i nju mazale, a mast je černa, 
i veli, da se mast iz detečeh jetric dela. 

Tuča se veli napravlja z onoga pepela, z koga se copcrnice žgu, i veli, 
da nad onem pepelom baju, šentavaju, lilkaju, bubnjem biju, i veli daje buben 
z kožice. 

Interrogata de Bergudinka et Mathia lanione, dicit non.esse sagas, nec 
scire quidquam contra eosdem. 

Coram me Joanne Laczkovich exmisso m. p. 

Me quoquc Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

XXII. 1699. 5. svibnja, u Zagrebu. Preslušanje obtuženog mesara 

Matije Lončarića. 

Anno domini 1699. die 5-ta mensis Maji, Zagrabiae omnino intra muros 
et moenia ejusdem civitatis et comitatu Zagrabicnsi existentis habitae. Coram 
nobis infrascriptis exmissis facta est infrascripta Matthiae Loncharich torturae 
cxaminatio. 

Et inprimis valuje, da je pravi copernik, i to valuje, da je dve lettc 
med nimi, kade ga jesu vzele pri Szabolicze pri kipu onom: 

Najpervo Jella kmetica gos. plebanuša, ona je bila onde najvekša. 

Item varaška Dedovicza Jella pri štaglju, muža ima Andraša. 

Item Jakopinichka od svetoga Duha derljasta. 

Item Jaga Tominovchichka, koja je pri sinu Pepu svojemu, i kći nje. 

Prek Save njegove neveste mati, Jella je je ime, kmetica seminariumska. 

Koja je na Vernichevom tersju Mara Szokachichka. 

Czcszarka Jaga, Markova žena, aliter Rešetarka. 

Skvarichka, ka je vu vuze. 

Maidakova žena iz Vilice pri špoljarske verte, g. Uzolina kmetica. (NB. 
Hane quoque revocavit.) 

Skvarichka Jella vu Jelenovcu, ka je za Andrašićem; Vaganicza, Ivana 
pokojnoga pastorkinja. 

Ptichkovicza plebanuševa kmetica. 

Janicza, fratrov Remetskeh baba. 

Petajeva žena, Jurja plebanuševoga kmeta. 

Pokojnoga Mihalicza Gallovicza udova, imenom Radićeva kći. 

Skorniatichka, ka je Mihalja imala, pokojnoga Andraša Szekulc kći, 
imenom Kata. 

Hlebarka i ona je prava copernica. 
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Stara Maurekovka, pokojnoga Balaša mesara udova. (RevocavU islam.) 
Guliška i ona je bila^ prava copernica. 

Item Petrincheva žena, koje je muž obešen, imenom Orša, K. Uzolina kmetica. 

Hižarica K. Uzolina na berdu, imenom Luča, koje mužu ime je Štefan 
(hane revocavH.). 

Vu Dolje Jurka, ko je špan na Lomnice, njegova sestra, patrov pav- 
11 nov Remetskeh (kmetica). 

Szirkovicza tulikaiše je prava copernica. 

Marolichka je prava tulikai copernica. 

Veli, dii je jenkrat moral s copernicami pojti prek Save, gde je jako 
gorsnilo, treskalo, ali veli, da nczna da bi kakov kvar vućinil nikomu, nego da 
su one odišlc, i da je na križeputju s jedno četiremi ostal. I z onoga križeputja 
idući sam je došal na brod, kada je sunce izhajalo. I veli kada je po telicc 
hodil prekupljavat, tak je negda po dvoje mogel nesti, tak su mu one poma- 
gale nositi. 

Jagnichka Kata udovica vu Vrabče, Sidicheva kmetica, i ona je prava 
copernica. 

Interrogatus de Bergudinka, Ktalchevica, dicit se non scire, ncc csse 
sagas suo scitu. 

Sigulinchicha Mateka mladoga žena, a kći staroga Pauliška. 

Stari PauliSko on je najvekši poglavar, vu Kervariche stoji, popovski kmet. 

Veli da stanovito vreme, kada bi bil vu cirkve kapucinske, da kada je 
prodekuval pater Blaž, zkazal se je vrag vu kapucinskom jkipu polag patra 
Blaža, on ga je vidil i vrag mu se je nasmehaval i vabil ga, da bi se njemu 
podal. 

Coram me Joanne Laczkovich exmisso m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

XXIII. 1699. 6. svibnja, u Zagrebu. Mučenje Barbare Tortić i 
Doroteje Trnčević. 

Anno domini 1699. die 6-ta mensis Maji, in libera regia civitate Montis 
Graecensis Zagrabiensis et comitatu Zagrabiensi existentis habitac. Coram nobis 
infrascriptis exmissis facta est infrascripta Barbarae Tortich torturae exam inatio. 

Horribili torturae imposita et attracta per omnia negavit. 

Anno domini 1699. die 6-ta mensis Maji in libera regia civitate Montis 
Graecensis Zagrabiensis et comitatu Zagrabiensi existentis habitac. Coram nobis 
infrascriptis exmissis facta est infrascripta Dorotheae Ternchevich examinatio. 

Horribili torturae imposita et attracta negavit per omnia. 

Coram me Joanne Laczkovich exmisso m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

XXIV. 1699. 6. svibnja, u Zagrebu. Torturalno preslušanje vještice 

Helene Škvarić. 

Anno domini 1699. die vero 6-ta mensis Maji in libera regia civitate 
Montis Graecensis Zagrabiensis, omnino intra muros et moenia ejusdem civitatis 

' 3ila ! Dan prije je još živila ! Sravni str. 106, XX. 
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et comitatu Zagrabiensi existentis habitae. Coram nobis infrascriptis exmissis 
facta cst infrascripta Helenac Skuarich torturalis examinatio. 

Horribili torturae imposita ct attracta, fassa cst se essc sagam per spatium 
unius anni. 

Veli nadalje, da se je pred jednem lettom na potoku vu Vilice vragu 
zapisala. 

Veli da je boga i bi. djev. Mariju i sveto trojstvo zatajila, i veli vsaka 
copernica boga i djevicu Mariju zataji. I da ju vrag taki onde zapečatil, i 
veli da je ono prava pečat, ka je mešter našel. 

Veli da je je vrag obečal, da je dobro bude, vsega dosta da bude imala. 

Veli da je bila dva krat na kriŽeputju vu Jelenovcu, kade su mast na- 
pravljale, i to v lete okolu Trojak; ali veli da z vsakojačkeh dračev, žitka, 
sađja mast kuhaju. 

Vu Horvateh Bartoliczka, i ona je onde bila, iz Horvat šepavoga Bar- 
tolicza žena. Horvatichka iz Bankovich. Iz Verhouecz Lupacheva žena Jella. 
Dedovicza varaška. Maidak iz Vilice i on je pravi copernik, K. Uzolina kmet. 

Veli da kada tuču napravljaju, da vsakojačkoga duguvanja, cvetja, sadja, 
jednu beden napune ter onak želcznem batom tuče ter z onoga tuču naprave. 

One vse za sada vu vuze buduće, one su vse prave copernice, raz Ktal- 
čevice i Bergudinke i Szekuline žene, i Hlebarke i Marolichke, do oveh 
nikai nezna. 

Okolu Jurjeva najbolje poberu vino i žitek, a veli da letos jako se boje 
i ne ufaju se kvara delati i neće. 

Kada veli človek naztupi i kada ga vzemu, da se more zvračiti Sve- 
temi duguvanji. 

Item na Vernichevom marofu pri tersju, imenom Jana, i ona je prava 
copernica. 

Na marofu semenarskom pri Cziglenichah, Jana pri majerice, srednja žena. 

Vu Jellenovcu pri Skuariczu Mihalju baba, koja je na stanu, imenom 
Jana, z prek gore ka je došla. 

Vu Verhovecz Upacheva žena Jana, kmeta varaSkoga. 

Vu Verhovecz jedna baba, imenom Kata, pri Szmoletke na stanu, i ona 
z prek gore. 

Vu Ternju Ivana Skorniaka udovica. Item vu Ternju pri Mihalju Skor- 
niaku na stanu baba, imenom Jana. 

Pri Svetom Duhu Tominouchicheva žena, mlaišega žena imenom Suša. 

Nadalje veli, da letos bude dosta vina i kruha, i da svetoga Marka ve- 
liki zvon je najhasnoviteši za copernice. 

Veli kada su skupa, tak veli da jedu človečje meso, vino piju s čije god 
pivnice, pak potlam s. h.* sua urina lagev napune i onak zevri vino. 

Kada človek ima pri sebe češnjaka luka glavicu jedinek, koja se sama 
derži, da mu copernice ne mogu naškodrti, i kada svečtvo pri sebe nosi i sveti 
križ na se verže i Bogu se vu ruke da. 

Coram me Joanne Laczkovich m. p. 

Me quoque Joanne Khayll exmisso et capitaneo praemissae civitatis m. p. 

^ Salvo honore. 
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XXV. i699- ^4- svibnja, u Zagrebu pred županijskim kotarskim 
sudom. Preslušanje pod mukom vještice Magde Krvarić. 

Anno Domini 1699. die 14. Maji, loco quo supra, per me suprascriptum 
Joannem Deerk, alias vicejudicem nobilium comitatus Zagrabiensis, tainquani 
judicem ct examinatorem, praevium continuatum est examen Magdalenae 
Keruarich, praesentibus iisdem quibus supra. ^ 

Suprascripta Magdalena Keruarich, tracta in scalis fortitcr, perseverat in 
sua negativa, prout in Judicio. 

Praesente me Joanne Deerk Viče Judlium Cottus Zagrab. pro testimonio 
manu propria. 

XXVI. 1699. Izmedju 14. i 18. svibnja, pred županijskim kot. sudom 
u biskupovom gradu u Zagrebu. Torturalno preslušanje Margarete 

Dumbović. 

Anno eodem id est 1699. et die locoque quibus supra, per me supra- 
scriptum Joannem Deerk, alias vicejudicem nobilium comitatus Zagrabiensis, 
tamquam judicem et examinatorem, praevium continuatum est examen Mar- 
garcthae Dumbovich aliter Bollyanecz, Fratrica dictae. Praesentibus suprascriptis 
Luča Radicheuich et Michaele Plantich, modo praevio officialibus arcis praemissae. 

Suprascripta I(ncusata) fassa est benevole poklakam je z lojtre na muku 
postavljene pušćena, na kotere je valuvala, da hoće vsa dobrovolno valuvati, 
i kotera zna vu coperno ime. I(ncusata) najpervo valuvala je, da ona jedno 
pred trinajstemi lettmi, kada bi bila svoje krave na pašu gonila pred melinom 
gospockem, je se stanovit viher okolu nje zdignul, i onde da je med coperni 
broj vuzeta ; i na potlan da ju je večkrat vrag na posteli poligal ; i na potlan 
je valuvala, da Jelica, Mathiaša šoštara pri gospockom melinu stojećega žena, 
je prava copernica i da š njum je hodila, kakoti i druge, na polje i rosu onde 
brala, s kojum krave svoje jesu škropile zbog toga, da bi krave već mleka 
davale, i da najveČ na stanovite trave iliti draču češligovinju zvanom jesu te 
iste rose nahajale. 

Item valuvala je, da Kavalerka imenom Barica je jedno od trih let co- 
pernica, i da je Marica Klincheuka od vnogo let stara, item Preznika antca, 
nunc vero Petra Igercz kovača žena jesu copernice. Tulikaiše potverdjavala i 
valuvala, da gore napisana PremuSka je copernica, za Remenaricu pako veli, 
da ona nezna i nigdar nije vidila nju med drugemi vu takovom pajdaštvu. 

Item valuvala je, da je Lovrenca čižmežije žena vu Opatovine stojećega 
imenom Barica, kotere je hiža polag kerznara, koi se je od g. Kantora oženi 1. 

Item valuje, da Jalžunka Kliucharicheva žena je copernica i da je de- 
tctu glavu kuhala i pripravljala, i to da je ona onda videla, kada je mimo 
s drugemi tovaruŠicami letila, ali govori da nije jela te glave deteče. To takai 
govori, da kada su druge k noj došle i zvale ju sobum, nije vsegdar išla, nego 
im je melju, maslo i druga duguvanja davala, i onak su prez nje išle. Item 

' Prvn preslušanje ove vjeAtice manjka. 
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govori, da im je bil svečnjak, i da im je jesti pripravljala, kaj su je donesle 
druge mesa vsakojačkoga. 

Praesente me Joanne Dcerk vicejudlium cottus Zagrab. pro testimonio 
manu propria. 

XXVIL 1699. 18. svibnja, u biskupovom gradu u Zagrebu. Nastavak 
preslušanja Margarete Dumbović. 

Anno eodem quo supra, die vero 18. mensis Maji, reassumptum examen 
suprascriptae Margarethae Dumbouich seu BoUianecz, Fratrica dictae. 

£t imprimis benevole fassa, da su se skupa gostile na marofu njih go- 
spoctva\ kade zkupa bile su Balasinka, Premuska, Hochevarecz i ženum, i 
da im je Hochevarecz vino nosil, a nezna od kud, i da je je Hochevarecz 
skupa spravljal i pozval k Balasinke na spravišće. 

Item valuje, da su se večkrat pervi mrak pri kipu dolnjem pred Sze- 
larekoviczum skupa spravljale i da je je Balasinka škropila s mlekovum vodum, 
i onak su letele na odlučeno mesto i da su se pri tom kipu i vu drugih 
mesteh skupa gostile. 

Item de suprafatis reiterat suam affirmationem. 

Ultimatim per omnia confirmat uti supra. 

Praesente me Joanne Deerk vicejudlium cottus Zagrab. pro testimonio mp. 

XXVIIL 1699. 18. svibnja, u biskupovom gradu u Zagrebu. Tortu- 
ralno preslušanje vJeStica Magde Krvarić i Đoroteje Čuk. 

Die 18. mensis Maji et anno quo supra et coram iisdem quibus supra, 
suprascripta Magdalena. Keruarich, ad torturam ad claves posita, pcrstitit in 
sua negativa. 

Anno et die quo supra, coram eodem et iisdem quibus supra, locoque 
suprascripto, factum est infrascriptum examen Dorotheae Chuk. 

I(ncusata) personaliter adstans negat per omnia, uti in judicio. 

Praesente me Joanne Deerk, vicejudlium comitatus Zagrabiensis pro te- 
stimonio manu propria. 

XXIX. 1699. 18. svibnja, u biskupovom gradu u Zagrebu. Preslušanje 
obtužene vještice Kate Dolenec. 

Anno domini 1699. die 18. mensis Maji, per me Joannem Deerk, alias 
vicejudicem nobilium comitatus Zagrabiensis, tanquam judicem et examinatorem, 
in arce similiter episcopali Zagrabiensi, reassumptum est examen Catharinae 
DoUenecz, praesentibus iisdem quibus heri. 

Incusata ligata dicit, da je je vrag rekel, ti moraš pod moju zapoved i 
perut biti, kakti je i gospodar tvoj ; budući vrag vu černe krainske oprave 
i škrilačincu. 

Item govori, da je je vrag potrebuval, da mu muža da ali dete, ali mu 

' naime biskupa. 
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ne dala; nego je kokoši zaprosil, kokoš mu je dala. Item o Kraljevu dala mu 
je jednoga kokota, item da je o prešestnom Božiću dala vragu jedno prasce. 

Item valuje, da kada je jednuč na maroffu gosp. biskupa bila, pila i 
jela, videla je onde BalaŠinku, Fratricu, Doroteju Mlinarich. Jalžunka da im 
je jesti kuhala. Govori pak, da Jelica šoštarica ne onde bila, nego da je vu 
snju nad nju hodila. To takaj govori, da je Balašinka vre vu tem niče fie 
mira dala i trućala ju. I to povcda, da je rečena Balašinka hodila vu gosp. 
biskupa pevnicu s nju Čerkum i s Martinom po vino, i dobroga su donesli, i 
da se je samo jenkrat napila, i da je dobro bilo, i pile su vsu noć. Potverdjava, 
da je Hocheuarecz i ženum copernik, govori takai, da Remenarice ne nigdar 
videla vu takovom tovaruštvu, niti Jancheczeve žene. 

Item poveda, da je Balašinka donesla vojska, žita, hajde, jednu jagodu 
grozda, i da je ona pomagala napravljati z onoga kolobarića, i da je do pše- 
nice, žita i herŽi nesla svoje kčere lasi, i da su s onem žitek jemale, skupa 
hodile i da su trojačku rosu pobirale skupa, i s onum rosum jesu lučku marhu 
napajale i onak morala je poginuti, i vsegdar je vrag š nimi bil. I to poveda, 
da preSeste trojake jesu vse jaklo iz žitka na maroffu uzele i na vražem me- 
linu mlele, sam šušek jesu ostavile. Poveda da treh. kraljev voda more obču- 
vati stem. I Žitek na veliki petek do sunčanoga izhoda da vu zemlju postavi, 
onak ne more naškoditi; da kada se drenek sveti i doklam se sveti, križić 
napraviti iz onoga, kak sam zraste i pri sebe nositi i pri stainju čuvati, nemogu 
nigdar copernice naškoditi. Kada koga vuzmu copemice, zvračiti se more: 
poiskati kade je na životu kervavo, ono opravši, dati mu izpiti, hoče se nazad 
povernuti, i na berzom; i ako bude pol serca pečenoga, mora se povernuti, i 
na drugeh kotrigch kada naškode, s češnjakom, lukom, treh kralev vodum, i 
trojega luka zresinjem, čerlenca, i kozjaka, opiha veleština, da nijeden ne 
bude para, devet falatov, s onem se naterti i moraju nazad povernuti; ako 
i dobro žilu zemu, moraju mu povernuti, s češnjakom dračem bajmati je. 

Item poveda, da na decu najbolje šetuju i kuhaju i peku; i ako mati 
se pašči, natere s onem kak je povedala, zvrači dete. 

Item poveda, da kada putnik ide i nameri se, kade copernice se goste, 
ter im stane vu zdelu, ako neima pri sebe breve i drugoga vračtva, taki ga 
pojedu; ako li na kraj stane, more se zvračiti. 

Item poveda, da šmelcen vojsk i samonikni lan vu zobi, z onoga svecu 
napraviti, taki budu vse copernice pred onem bežale. 

Item kada se krave mleko vuzme, na mlade dneve o Jurjevu doleti pod 
lučku kravu i vuzme mleko vsega letta, pomoći se more s onem, kak i člo- 
veku, z lukom i ostalem dračem mazati vime, borcviteza dati jesti, takaj se 
mleko poverne. More se takaj s onem mleko občuvati s napojem, kaj se zdele 
i lonci peru, s onem vime okružiti, vse letto ne more mleka vuzeti copernica. 

Item poveda, da borcvitez, galgan, delesin i odolen trava je dobro pri 
sebe nositi. 

Govori takai, da Sitomerke ne videla, niti Sabaike nigdar vu takovom 
tancu. 

(Bez podpisa). 

Na hrbiu: Inquisitio contra sagas in Vico Latinorum Fratricza et alias. 
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XXX. 1699* Pred gradskim sudom u Zagrebu. Odlomak zapisnika, 

iz kojega doznajemo imena nekih okrivljenica. 

Jagu bile vzele med se, naime pri peneznice na križeputju. 

Eodem die et anno altera I(ncusata) Margaretha Kerznar revocavit omnia 
antea per se dicta, et ad caput. 

Coram me Joanne Khayll substituto civitatis capitaneo mp. 

iVa hrblu: Inqui5itio contra sagas Kavalerkam etiam et Maidakoviczam. 

XXXI. Oko 1699. Dva popisa nekih vještica iz Zagreba i okolice. 

/. Mulieres maleficae et sagae: 

Margaretha Skorniak ex Ternye. 

Helena Zischan, collegii Zagrabiensis allumnorum colonissa. 

Magdalena Novachichka. 

Barbara Kaualer. 

Uxor cujusdam Santek sub ecclesia S. Emerici nomine Agata. 

Dorothea Zablichka ex Belliczky. 

Barbara Zerztichka ex Bienik. 

Item alia Helena Zerztichka ex Bienik colonissa capitularis. 

Dorothea, Jagra cujusdam consors, coloni PP. Jesovitarum. 

Jaga Bankovichka vidua colonissa civitatis. 

Item stara Mara, kotere kči išla je za muža z Barkovich k brodu. 

Lucia in domo Gluhaky in Illiassich. 

Helena vidua defuncti Georgii Petay apud S. Spiritum. 

Mara Sepelta ex Mikulich, colonissa DD. monialium. 

Helena Berczkovich in Laschina, Gregurova žena. 

Item Jagica iz Lyublianicze Georgii Novosel vidua. 

Lucia Ztarinichka iz Lyublianicze. 

Stara derljasta Jakopinichka. 

Item alia Jakopinichka, Jakopcheva žena. 

II. 

Na Jellicu plebanuševu jesu valuvale Szabolicza i Vaidouka. 

Na Hlebarku Szabolicza, Vaidouka, item Maurouka iz Nove Vesi, i perva 
zežgana baba povedale su. 

Na Gjurancheviczu Szabolicza, Vaidouka i Maurouka. 

Na Mateka mesara Szabolicza, Maurouka. 

Na Szirkoviczu Szabolicza i perva sežgana baba. 

Na Staru Gulisku Vaidouka, Koziakovicza, Maurouka. 

Vu Ternyu na Skorniaka Mihalja ženu, Vaidouka. 

Vu Ternyu Dora pokojnoga Skorniaka Pavline sestra, povedala je Ko- 
ziakovica. 

8 
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Ila*) 1698. 10. lipi^a, u Zagrebu. Dokazni članci za obtuženu vje- 
šticu Margaretu Barić. 

Inierrogari debei: 

Prlmo, jeli kmetu varoSkomu Bivolu nogu po coprie vzela? 

Secundo, jeli decu živu rodila i potlam vumorila, i kamo ju je dala i 
jeli za copr^u obernulai živu ali mertvu? 

Tertio, zakaj je obetežala, kada je germljavina i zlo vreme postalo biti? 

Quarto, zakaj klupe za mertvacem vu hiže prevračala? 

Qulnto» zakaj ne mogla utonuti na Save? 

Sexto, zakaj se je hotela zaklati? 

Vltimatim, jeli copernica i kotere ima tovaruSe? 

(Izifomici sifih ovdje priobdenih izprava nalaze se u kr, sveučilišinoj knjiž- 
nici u Zagrebu, ^Gajeva štirka", Fasc, XVI,), 

*) Naknadno pronadjeno. Spada na preslušanje Margarete Barić, sr. »VJestnik* 
god. IV. str. 114. 

Dr. Ivan pl. Bojničić, 
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Itinerar des Konigs Ludwig L 

Die in der Einleitung zum Itinerar der Konige Stefan V. und Ladislaus IV. (Jahrg. 
IV. 1902 vorliegender Zeitschrifl, S. 211 u. f.) ausgesprochene Ansicht tiber den Nutzen 
und iiber die Nothwendigkeit derat tiger Forschungen wird bei Betrachtung der dies- 
bezQglichen V'erhaltnisse spaterer Zeitlaufe nur noch verstarkt. Schon das die Arpaden- 
periode unmitteibar ablosende XIV Jahrhundert - namentlich aber die zweite Halfle 
der sogenannten Anjou-Periode — bietet in dieser Đeziehung gewaltige Anderungen, 

Die im Verglćiche zur Arpadenperiode bedeutend intensivere Bestandigkeit der 
Amtsdauer der Reichswurdentrager , ihr massgebenderes Eingreifen in das Rad der 
geschichtlichen Ereignisse, das regere Hervortreten der Koniginen, das bedeutend ein- 
schneidendere Eingreifen der aus der „Anjou^-Dynastie stammenden Herrscher in die 
auslandischen Beziehungen, die vcrstarkte Zunahme der schriftlichen Verwaltung und 
Gerichtspflege, verbunden mit so manchen anderen diesbezQglichen Momenten (z. B. 
genauere Datirung) machen es mdglich, dass das Itinerar eines auch nur kurze Zeit 
regiirt habenden Monarchen dieser Periode ein viel ausgedehnteres Bild bietet, als jenes 
der z. B. genug lange regiert habenden Arpaden Andreas II. und Bela IV. 

Und dennoch ergreift mich, indem ich nachfolgendes Itinerar der Offentlichkeit 
iibergebe, ein gewisses Gefuhl der Unsicherheit und unbehaglichen Zagens und daran 
tragen in erster Reihe die Quellen Schuld. Es ist allerdings wahr, dass auch die Ur- 
kunden der Arpadenperiode noch immer nicht in ihrer vollstandigen VoUzahl ver5(Tent- 
licht sind und dass demzufolge alie auf Grundlage des bisher verdlTentlichen Quellen- 
materials erfolgten, welchen Namen immer tragenden literarischen Erzeugnisse durch 
Auftauchen irgend einer neuen Urkunde nach mancher Richtung erganzt und modiflzirt 
werden konnen; trotzdem ist aber kaum anzunehmen, dass die Anzahl des noch unbe- 
niitzten Materials z. B. mit Bezug auf die Itinerare der spateren Arpadenperiode ein- 
schneidende Daten liefern konnte; dass es etwa jemals gelingen werde, ein jeden Monat 
und jeden Tag erschčpfendes Itinerar Belas IV. und seiner Nachfolger bis 1301 zu 
bieten, ist mit Bestimmtheit in das Reich utopischer Wilnsche zu verweisen. 

Die Periode Karls I., namentlich aber jene seines Sohnes und Nachfolgers Ludwig 
I. (1342—1382) ist mit den friiheren Perioden kaum mehr zu vergleichen. Schon das 
aus dieser Zeit stammende veroffentlichte Material ist ein so grosses, dass eine kriiischc 
Aufarbeitung desselben mit Ausdehnung auf das Itinerar aller jener weltlichen und kirch- 
lichen Wurdentrager, deren Urkunden eine gewisse staatliche Bedeutung in sich bergen. 
auch gewiegten Forschern eine beschwerliche Arbeit fur manche Jahre bietet und selbst 
dann, wenn der Betreffende mit dieser langwierigen und miihevollen Arbeit fertig ware, 
kOnnte er sich nicht beruhigt der Meinung hingeben, dass er ein in jeder Beziehung 
geniigendes Bild der bearbeiteten Periode geliefert, weil die Masse des noch theils in 
offentlichen , theils in Privat-, und vielleicht noch ganz unbekannten Archiven und 
Sammlungen des In- und Auslandes angehauften Materials aus dieser Periode eine un 
geheure ist. 

Da unsere Generation in absehbarer Zeit noch nicht in der erfreulichen Lage sein 
wird, dieses bisher un veroffentlichte Material benutzen zu konnen, ist es jedoch Pflicht 
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jedeš Forschers, AUes das, was er auf Grundiage des ihm zuganglichen Materials 
muhsam zusammengetragen, noch bevor die Parzen den Faden seiner Forschungen ab- 
geschnitten, der allgemeinen Beniitzung zu ubergeben. Wenn die Gegenwart verbraucht 
ist und die Zukunft uns nicht mehr borgt, zehren wir an den Erinnerungen der Ver- 
gangenheit. 

Deshalb erlaube ich mir, nachfolgendes Itinerar Ludwigs I. schon jetzt der Offent- 
lichkeit zu ubergeben. Ein weiteres Abwarten neuer Quellen wurde allerdings die Anzahl 
der Tagesdaten vermehren, - da ich aber von einer erschfipfenden AusfuUung der 
vierzigjahrigen Periode wahrend meines vielleicht nur noch kurzen Lebens nicht emmal 
traumen darf, begnuge ich mich mit dem Bewusstsein, dass das Itinerar selbst m seiner 
gegenwartigen Starke immerhin ziemlich genugende Anhaltspunkte zur Beleuchtung des 
vorgesteckten Themas bietet 

Das Itinerar der Koniginen und sammtlicher massgebendcn NVurdentrager musste 
sclbstverstandlich unberucksichtigt bleiben, da ein soiches den Rahmen vorUegen er 
Zeitschrift zu sehr in Anspruch genommen hatte. Bei dem Umstande, dass auch die geo 
graphische Terminologie der Periode Ludwigs I. im Vergieiche zur Arpadenzeit auf be- 
deutend sicherer Grundiage steht, sind in vorliegender Abhandlung auch die geographi- 
schen und chronologischen Erlauterungen auf das geringste Mass reduzirt. 

Schliesslich haben wir noch auf einen bei der Beniitzung des Itinerars sehr zu 
beriicksichtigenden Umstand aufmerksam zu machen, auf den der verdienstvoUe Karl 
Rath schon vor beilaufig vierzig Jahren mit Recht hingewiesen. 

So manche Angaben der Urkunden sind namlich mit Bezug auf den Aufenthaltsort 
des Kdnigs, bzw. auf den Ausstellungsort der Quelle nicht liberali verlasslich oder 
unfehlbar. Wir finden in ziemlich zahlreichen Falien als Ausstellungsort einen solchen 
angegeben, von dem wir mit Bestimmtheit nachweisen konnen, dass sich der Monarch 
an dem angegebenen Tage in demselben nicht aufgehalten. Den Nachweis bildet in 
solchen Falien entweder čine chronistische oder urkundliche Quellc, aus der wir un- 
wiederleglich wissen, dass sich damals der Aussteller anderswo befunden, oder aber der 
Umstand, dass eine an einem und demselben Tage ausgestellte Urkunde des Konigs 
zwei verschiedene Aufenthaltsorte angibt. Die Erklarung dieses auf den crsten Anschein 
kaum glaublichen Umstandes liegt darih, dass der Kfinig vor irgcnd einer Abreise aus 
seincm letzten Aufenthaltsorte eine ihm bereits vorgelegte Angelegenheit erledigt und die 
kSnigliche Kanzlei oder der Referent der betreffenden Angelegenheit die Urkunde im 
Namen des K6nigs ausstellte, ohne darauf Rucksicht zu nehmen, dass dieser sich am 
Tage der Ausstellung der Urkunde bereits an einem anderen Orte befunden und ganz 
einfach jenen Ort als Ausstellungsort bezeichnete, wo eben die Expedition des Stiickes 
erfolgte. Auf jede einzelne Urkunde, bei der sich diese Anomalic vermuthen oder nach- 
weisen lasst, konnen wir in diesen Blattern aus Raummangel nicht hindeuten : ein prii- 
fender Blick auf die Tagesdaten wird in den meisten Falien den richtigen Thatbestand 
errathen lassen ; aus den unmittelbar vor — und unmittelbar nachfolgenden Aufenthalts- 
orten wird man schliessen konnen, ob die Reise innerhalb des angedeuteten Zcitraumes 
gemacht werden konnte oder nicht. Auf solche Weise dienen die Aufenthaltsorte oft 
genug zur Bestimmung der Echtheit oder falschen Datirung einer Urkunde. Als all- 
gemeine Regel mag hier noch gegeben vverden, dass in solchen Falien, wo eine Urkunde 
des Konigs an einem und demselben Tage an zwei verschiedenen Ortcn ausgestellt 
wurde und der eine der Beiden die standige Residenz Buda oder Višegrad, der andere 
ein von diesen beiden entfernter Ort ist, immer nur der letztere als wirklicher Aufent- 
haltsort des Konigs zu betrachten sein wird. 

Mit Bezug auf die abgekiirzte Bezeichnung der Quellen beniitzen vnr in vorlie- 
gender Abhandlung die im Itinerar Stcfans V. und Ladislaus IV. angewendeten Ab- 
kUrzungszeichen. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1342 


IO. Febr. 


Višegrad 


Rath 48. (Original im Archiv von Lelesz 
im Zemplener Komitat) 




19. Mai 


Višegrad 


Fejer (abgekiirzt F.) IX. 6, 9. 




21. JuU 


KrOnung in Szekesfejervar 


Anjoukori okmanjrtar (abgekiirzt A.) IV. 






(= Stuhhveissenburg) 


252. F. IX. 1, 169. 




2. Aug. 


Višegrad 


Rath 48. 




3- . 


Ji 


F. IX. 1,50. 




26. , 


J) 


Zalai okmanytar (abgekurzt Zal.) I. 407. 




27. , 


» 


A. IV. 258. Zichy-okmanytar (abge- 
kurzt Z.) II. 52, 




28. , 


1> 


Z. II. 43. 




21. Sept. 


n 


Zimmermann und Werner, Urkunden- 
buch zur Geschichte der Deutschen 
in Siebenburgen (abgekiirzt ZW.) II. 

I . Hazai okmanytar (abgekUrzt H. 0.) 

II. 79. 


» 


23. Sept. 


rt 


A. IV. 265. 


n 


1. Olct. 


» 


F. IX. 1. 55. 


» 


13. Okt 


n 


Z. II. 52. 


t) 


0. Nov. 


r> 


Rath 48. 


» 


12. Nov. 


n 


Hazai okleveltar (abgekurzl Hokl.) 240. 


» 


6. Dez. 


i> 


Rath 48. 


n 


8- » 


n 


A. IV. 293. 


» 


9. , 


» 


H. 0. III. 145. 


n 


10. „ 


9 


Z\V. II. 3. F. IX. 1, 60. 


» 


14. „ 


» 


Tkalčić (abgekurzt Tk.) I. 159. 


» 


17. , 


» 


H. 0. II. 80. 


» 


22. , 


» 


A. rV. 294. 


1343 


3. Jan. 


» 


A. IV. 296. 


» 


5. . 




F. IX. 1, 93. 


» 


7. , 


n 


A. IV. 297. 


» 


13. . 


9 


Soproni okmanytar (abgekurzt S.) I. 198. 


9 


25. , 


n 


Z. II. 97. 


» 


26. , 


n 


A. IV. 301. 


» 


2. Marz 


rt 


H. 0. II. 81. 


» 


9. , 


t» 


F. IX. 1, 102. 


» 


16. , 


„ 


A. IV 305. 


» 


22. , 


fl 


F. IX. 1, 90. 


» 


2. April 


Buda (=- Ofen) 


Rath 49. 


» 


3. „ 


Višegrad 


A. IV. 317. Barsi okmanytar (abge- 
kurzt Bars) 26. 


B 


4. , 


„ 


KaroIyi okmanytar (abgekurzt K.) I. 151. 


„ 


6. , 


V 


A. IV. 321. 


» 


9. , 


Buda 


F. IX. 1, 94. 


n 


17. , 


Višegrad 


F. IX. 1, 96. 


n 


20. „ 


» 


F. IX. 1, 94, 98. 


n 


24. , 


7) 


F. IX. 1, 111. 


» 


9. Mai 


» 


A. IV. 327. 


» 


10. . 


1f 


A. IV. 328. ZW. II. 5. 


» 


11. , 


») 


A. IV. 329. 


9 


15. , 


» 


F. IX. 1, 107. 


» 


19. , 


JI 


Rath 49. 


» 


20. , 


» 


A. IV. 346. Zal. I. 413. 


» 


25. , 


» 


A. IV. 344. 


H 


31. , 


» 


Z. II. 71. 


» 


3. Juni 


7) 


F. IX. 1, 97. 


» 


7. , 


» 


Z. II. 71. 


» 


11- , 


Buda 


Rath 49. 
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21. Juni 


ViSegrad 


A. IV. 350. 


p 


26. Juni 


jt 


A. IV. 355. 


9 


10. JuU 


V 


A. IV. 356. 


ft 


11. JuH 


/ V 


Rath 49. 


J9 


28. JuU 


Eldi 


Rath 49. 


n 


14. Aug. 


Višegrad 


F. IX. 1, 138. 


li 


13. Sept. 


ff 


Z. II, 82, 84. 


n 


5. Okt. 


rt 


F. IX. 1, 85. 


9 


21. Okt. 


Nagyvarad (= Grosswar- 


Maramarosi okmanytar (abgekiirzt Mar.) 






dein) 


17. 


» 


20. Dez. 


ViSegrad 


F. DC. 1, 99 (im Texte falsch 1344). 


1344 


4. Jan. 


D 


A. IV. 391. 


» 


20. „ 


9 


F. K. 1, 204. 


n 


21. . 





ZW. II. 15. 


n 


24. „ 


n 


F. DC. 1, 209. 


t> 


25. „ 


n 


Z. II. 97. 


n 


2. Febr. 


if 


Zal. I. 417. 


n 


9. Febr. 




H. 0. VII. 400. 


ft 


8. Marz 


n 


Hokl. 244 


j» 


12. . 


n 


F. IX. 1, 206. 


p 


21. „ 




F. DC. 1, 208. 


n 


27. „ 


n 


Z. II. 109. 


n 


13. April 


n 


K. I. 162. ^ 


rt 


21. April 


„ 


Rath 49. 


» 


1. Mai 


n 


Rath 49. 


n 


5. . 


Buda 


Zal. I. 420. 


Tf 


8. „ 


ViSegrad 


Z. II. 114. 


D 


13. „ 


Buda 


Z. II. 114. 


n 


18. „ 


Buda 


A. IV. 421. 


n 


20. „ 


ViSegrad 


Rath 49. 


n 


20. „ 


Buda 


F. IX. 1, 210. 


n 


28. „ 


ViSegrad 


Rath 49. 


n 


11. Juni 


ViSegrad 


Z. II. 134. 


» 


15. Juni 


Brasso (in Siebenburgen) 


A. V. 550. ZW. 11. 18. 


ti 


4. Juli 


Am Flusse Nyaragh neben 
Berethalom 


F. IX. 1, 202. 


t» 


4. . 


Szentimre(in Siebenbiirgen) 


ZW. II. 21. 


n 


17. „ 


Berethalom (in Sieben- 
biirgen) 


ZW. II. 21. 


n 


27. „ 


Gyulafejervar (in Sieben- 
biirgen) ■* 


ZW. II. 23 


n 


9. Aug. 


Z6Iyom (= Altsohl) 


F. IX. I, 212. 


» 


13. „ 


ViSegrad 


Hokl. 246. 


» 


17. . 


» 


Sztarai-okmanytar (abgekurzt Szt.) I. 
181. 


» 


19. „ 


» 


F. IX. 1, 198. 


» 


24. „ 


n 


Z. n. 134. 


» 


9. Sept. 


Buda 


Z. II. 138. 


n 


21. . 


ViSegrad 


A. IV. 447. 


B 


26. , 


n 


Z. II. 137. 


» 


27. „ 


n 


A. IV. 449. 


» 


30. „ 


j> 


A. IV. 459: 


9 


9. Okt. 


Buda 


A. IV. 452. 


» 


10. Okt. 


Buda 


A. IV. 452. Bars. 28. 


» 


18. Nov. 


ViSegrad 


F. IX. 1, 239. 


» 


30. Nov. 


n 


F. IX. 1, 203. 


» 


6. Dez. 


r, (?) 


F. IX. 1, 197. 3 


l» 


14. Dez. 


Trencsen 


F. IX. 1, 205. 
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6. Jan. 


ViSegrad 


Szt. I. 184. 




p 


7. Jan. 




F. IX. 1, 285. 




1) 


11. Febr. 




A. IV. 489. 




n 


26. Febr. 




Z. n. 152. 






13. Marz 




A. IV. 492. 







25. Marz 




Rath 50. 




it 


28. Marz 




Rath 50. 




n 


9. April 




A. IV. 499. 




n 


H. „ 




H. 0. U. 82. 




n 


14. . 




Z. n. 165. 




n 


15. r, 




A. IV. 500. 




9 


17. « 




Rath 50. 




If 


20. , 




A. U. 87. 




rt 


24. „ 




Szt L 187. 




ff 


4. Mai 




A. IV. 509. 




9 


8. Mai 




F. IX. 1, 282. 




» 


26. Mai 




H. 0. 11. 84. 




n 


2. Juni 


Buda 


A. IV. 511. 




n 


27. Juni 


In descensu nostro ultra 


Tk. L 179. 




Orte Szentgy6iigy 
Lager bei Klokočfd 


n 
tt 


16. JuU 
22. Juli 


A. IV. 518. 
A. IV. 518. 




Lager bei BihaC 


n 

n 


1. Aug. 
26. Aug. 


Zagreb '•■— " 
TBegHTd 


Z. IL 173. 
Tk. I. 179. 




n 


28. Aug. 


Unterhalb ViSegrad 


F. IX. 1, 279. 




» 


4. Sept 


ViSegrad 


F. IX. 1. 275. 




n 


7. Sept. 


» 


F. IX. 1, 278. 




li 


26. Sept. 


Auf der Jagd in Damasd * 


Z. n. 177, 183. 




n 


6. Okt. 


Višegrad 


F. IX. 1, 284. 




n 


16. Nov. 


ft 


Rath 50. 




n 


22. Nov. 


i> 


A. IV. 552. 




n 


25. Nov. 


» 


F. IX. 1, 281. 




9 


6. Dez. 


Pozsonjr (= Pressburg) 


Esztergamer Kapitel-Archiv , Lad. 
fasc. 6. Nr. 9 (nach Anton Por) 


26. 


n 


14. „ 


Wien 


F. IX. 1, 277. 




n 


28. , 


Višegrad 


Mar. 20. 




9 


31. , 


» 


F. IX. 1, 349 (im Rubrum falsch 1346) || 


1346 


2. Jan. 


ft 


A. IV. 556. 




V 


5. „ 


CoUegia * 


6vary, oklevel-masolatok I. 46, Nr. 


47. 


» 


11. n 


Višegrad 


H. 0. II. 86. 




» 


12. . 


V 


Zal. I. 429. 




n 


25. , 


n 


A. IV. 558. 




n 


27. „ 


it 


A. IV. 559. 




n 


5. Febr. 


n 


Z. n. 187. 




» 


19. n 


tt 


Rath 50. 




9 


23. „ 


Buda 


A. IV. 568. 




» 


27. , 


Buda 


Z. n. 187. 




» 


28. , 


Buda 


H. 0. IV. 169. 




» 


1. Marz 


ViSegrad 


Rath 50. 




» 


2. n 


ViSegrad 


A. IV. 567. 




» 


3. . 


Buda 


F. IX. 1, 349. 




8 


21. n 


ViSegrad 


A. IV. 578. 




» 


23. , 


n 


F. K. 1, 363. 




>» 


24. , 


n 


F. IX. 1, 417. 




» 


3. April 


tt 


S. L 185. 




9 


6. April 


n 


Mar. 22. 




n 


8. April 


tt 


H. 0. III. 155. 
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9. April 


VnSegrad 


Z. II. 202. 




16. , 


» 


K. I 165. 




21. , 


n 


Z. II. 195. 




23. , 


V 


Z. n. 201. 




27. , 


n 


A. IV. 584. 




28. , 


n 


Z. II. 202. 




6. Mai 


9 V 


Rath 50. 




2. Juni 


Sebenico rSibenik) 


Rath 51. 




18. Juni 


Buda 


F. IX. 1, 362. 




25. Juni 


Jadera (Zadar) 


Rath 51. 




1. JuU 


Jgjjera^ 


Archiv der sttdslavischen Akademie der 
Wissensch. in Zagreb (Laszowski} 




3. , 
6. „ 


Abreise ausjgjgr^^ 
Lager im Thal^!uKa in 


Rath 51. 

F. IX, 1, 357. 




15. , 




F. IX. 1, 365. 






30. „ 




Tk. I. 186. 




12. Aug. 


Višegrad 


F. IX. 1, 351. 




15. Aug. 


Višegrad ' 


A. IV. 634. 




19. Aug. 


Višegrad 


H. 0. I. 196. 




7. Sept. 


Višegrad 


Rath 51. 




11. Sept. 


Buda 


F. IX. 1. 359. 




2. Nov. 


Varad 


K. I. 168. 




16. Nov. 


Višegrad 


F. IX. 1, 361. 




18. Nov. 


Buda 


F. IX. 1, 360. 




4. Dez. 





F. IX. 1, 363. 




15. . 


» 


Z. II. 226. 




18. . 


ff 


F. IX. 1, 353. 




20. , 


f) 


Z. II. 227. 1 




21. , 


» 


F. IX. 1, 364. 




24. , 


» 


Rath 51. 


1347 


25. Jan. 


n 


A. V. 2. 




31. Jan. 





S. I. 194. 




1. Febr. 


n 


Rath 51. 




2. , 


9 


A. V. 5. 




11. , 


n 


Rath 51. 




16. , 


») 


A. V. 32. 




21. . 


n 


A. V. 20. Bars 29. 




23. , 


» 


H. 0. I. 199. 




1. Marz 

2. , 


Ziiereb (?) 


Kukuljević, Jura I. 114. 
A- V. 24. 


BuSa 




6. , 


n 


Esztcrgamer Primalialarchiv Lad. J. fasc. 
7. Nr. 94 (Anton Por) 




7. , 


n 


F. IX. 6, 22. 




13. , 


t) 


F. IX. 1, 495. 




16. , 


n 


Z. II. 234. 




17. . 


rt 


Z. II 236. 




23. , 


ft 


A. V. 34. 37. 




25. , 


n 


Z. II. 237. 




2. April 


D 


Z. II. 239. 




3. . 


Višegrad 


Zal. I. 462. 




6. , 


Buda 


Z. II. 240, 244. 




13. , 


9 


F. IX. 1, 466. 




18. Mai 


ff 


ZV^. II. 41. 




19. Mai 




Teleki-okmanytar I. 76. 




26. Mai 


1t 


Z. II. 253. 




31. Mai 


rt 


F. IX. 1. 495. 




1. Juni 


rt 


Z. II. 254, 256. 
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11. Juni 


Buda 


A. V. 92. 


jt 


17. Juni 




S. I. 195. 


» 


26. Juni 


n 


A. V. 98. 


7) 


1. JuU 




Zal. I. 466. 


n 


9. JuU 


JI 


H. 0. II. 132. 


7i 


12. Juli 


q 


A. V. 137. 


D 


13. Juli 




TSrtenelmi Tar 1896, Seite 508. 


» 


18. Aug. 


» 


H. 0. n. 133. 


n 


24. Aug. 





F. IX. 1, 496. 


1) 


19. Sept. 


» 


A. V. 155. 


>» 


21. Sept. 


n 


F. IX. 1, 493. 


» 


22. Sept. 


n 


A. V. 132. 


» 


23. Sept. 


» 


Z. III. 2^7. 


9 


6. Okt. 


JI 


A. V. 142. 


n 


16. „ 


n 


H. 0. \ai. 404. Tkalčić I. 191. 


j> 


25. „ 


JI 


F. IX. 1, 510. 


ft 


28. . 


JI 


Z. II. 275. 


n 


29. „ 


Esztergam (— Gran) 


Ungarisches Reichsarchiv in Budapest, 
N. R. A. fasc. 1671 Nr. 70. 


n 


2. Nov. 


Buda 


A. V. 154. 


j) 


8. Nov. 


Buda 


A. V. 167. 


7> 


14. Nov. 


Buda 


A. V. 160. T6rt. Tar 1900. Seite 403. 


n 


19. Nov. 


ViSegrad 


Tort. Tar 1896, Seite 508. 


n 


4. Dez. 


Vicenza (in Italicn) 


Rath 51. 


n 


6. Dez. 


Buda (?) 


F. DC. 1, 494. 


D 


5.— 8. Dez. 


Verona 


Rath 51. 


n 


13. Dez. 


ForU (in Italien) 


Rath 51. 


n 


23. Dez. 


Aquila 8 


Rath 51. 


1348 


11. Jan. 


ViSegrad (?) 


F. IX. 1, 566, 607. 


7) 


18 Jan. 


Aversa (in Italien) 


Rath 52. 


n 


24. Jan. 


Neapel 


Rath 52. 


n 


14.Febr. 


Lager bei Neapel 


F. IX. 6, 36. 


n 


15. Febr. 


Neapel » 


Magyar Tort. Tar IX. 17. 


n 


18. Febr. 


Buda (?) 


Tort. Tar 1900, Seite 403. 


» 


25. April 


Višegrad 


A. V. 175. 


^ 


6. Mai 


Buda 


Zal. I. 474. 


^ 


20. „ 


JI 


Z. II. 295. 


li 


21. . 




F. IX. 1, 567. 


n 


24. „ 


n 


Z. II. 303. 




26. „ 


»? 


Z. n. 342. 


n 


27. „ 


9 


Z. II. 302. 


9 


18. Juni 


9 


A. V. 206. 


Jt 


28. Juni 


9 


Rath 52. 


9 


5. Juli 


9 


Szt. I. 209. 


» 


6. 1, 


9 


K. I. 176. 


n 


8. „ 


9 


F. IX. 6, 35. 


I) 


9. „ 


9 


Rath 52. 


V 


23. , 


Lipcse (im Kom. Z6Iyom) 


A. V. 217. 


7) 


9. Aug. 


Buda 


A. V. 218. 


n 


13. Aug. 


9 


A. V. 218. 


» 


20. Aug. 


9 


A. V. 223. 


jt 


5. Sept. 


9 


H. 0. I. 206. 


9 


8. n 


9 


ZNV. II. 57. 


rt 


12. „ 


9 


F. IX. 6, 36. 


ti 


20. „ 


9 


Rath 52. 


JI 


22.- , 


9 


Z. II. 313. 


n 


3. Okt. 




A. V. 235, 236. 


JI 


14. Okt. 


9 


A. V. 241. 
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20. Okt 


Huda 


Pozsanycr KapilehArchiv. Cnpsa 28. 
fasc. Nr. 15. (Por) 


|i ^ 


3. Nov. 


^ 


Ralh 52. 1 


^ 


8. Nov, 


^ 


A. V. 249. 1 


' 


13. Nov. 


w 


A. V, 248. 


. 


17. Dea. 


» 


F. IX. 6. 36. 




21. Dez. 


n 


Z. IH. 228. 


1349 


21. Jan. 


n 


F. IX. 1, 644. 


^ 


5. Febr. 


Višegrad 


Rath 52. 


i» 


6. Febr. 


Višegrad 


Rath 62. 




20. Febr. 


Buda 


Z. II. 354. 


»» 


23 Febr. 


m 


S. I. 208. Z. n. 355. 




4. Marz 


» 


Szt. I 211. 


IV 


8. Marz 




A. V. 262. 




9. Marz 


n 


F. IX. 1, 658. 


» 


1. April 




F. IX. 1, 650. 




19. . 


n 


Rath 52. 


» 


26. „ 


Esztergam 


Rath 52. 


n 


26. „ 


Pozsony 


A. V. 274. 


m 


27. . 


Esztergam 


F. IX. 6, 42 »«. 


» 


Beilaufig 

2 Wochen 

nach 

Ostern 








(EndeApr.) 


Steier 


Chronicon Leobiense bci Petz I. 970. 




4. Mai 


Buda 


Z.. II. 364. 


- 


um 17. Mai 


Buda 


F. IX. 1, 695 (an einem Sonntage der 
Bittage) 


^ 


5. Juni 


Pozsonjr 


F. IX. 1, 652. 


n 


8. Juni 


Pozsony 


F. IX. 6, 42. 


n 


13. Juni 


Pozsony 


A. V. 302. 


n 


um 14. 
Juni(2Wo- 
chen nach 








Pfingsten) 


Wien 


Chronicon Leobiense bei Petz I. 970. 


^ 


5. Juli 


Buda 


Rath 52. 


- 


11. Juli 


Jagdschloss in Paks (im 
Komitat Tolna) 


F. IX 6. 42. 


n 


22. JuU 


ViSegrad 


F. IX. 1, 648. 




5. Aug. 


Temesvar 


F. IX. 1, 693. 


^ 


7. Aug.? 


Temesvar 


Ovary I. M\ 


n 


10. Aug. 


Temesvar 


Zal. I. 486. 1 




29. Aug. 


Gyulafejervar (in Sieben- 
biirgen) 


T6rt. Tar 1888, Seite 86. 


n 


9. Sept. 


Felvincz (in Siebenbiirgcn) 


ZW. II. 61. 


M 


15. Sept. 


Besztercze (in Siebenbiirgen) 


Mar. 27. 


n 


17. Sept. 


Besztercze 


ZW. II. 61. 


n 


24. Sept. 


Szekely-Vasarhely (in Sie- 
benburgen) 


ZW. II. 63. 


n 


29. Sept. 


Višegrad (?) 


F. IX. 1, 651. 


n 


5. Okt 


Szasz - Sebes (in Sieben- 
biirgen) 


ZVV. U. 64. 


n 


6. . 


Buda (?) 


F. IX. 1, 654. 


n 


11. n 


Gyulafejervar 


ZW. II. 65. 


m 


16. . 


n 


Rath 52. 


n 


20. „ 


n 


A. V. 330. 




21. . 


n 


F. IX 1, 657. 


n 


26. . 


n 


ZW. II. 66. 
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1. Nov. 


Gjrulafejervar 


A. VI. 305. 


n 


5. 


Gyulafejervar 


ZW. II. 72. 


n 


IO- ' 


Deva (im Kom. Hunjrad) 


A. V. 338. 


m 


12. „ 


Buda 


A. V. 338. 


n 


i^ - 




Szt. I. 220. 


m 


26. 




A. V. 341. 


» 


2?- 'n 




A. V. 343. 


m 


4. Dez. 




Magyar Sion III. 379. 


» 


16. Dez. 




F. UC. 1, 659. 


m 


17. Dez. 




Magyar Tort Tar IX. 19 


» 


20. Dez. 




Z. III. 229. 


n 


28. Dez, 




Zal. I. 491. 


1350 


6. Jan. 




Z. II. 413, 418. 


jt 


13. Jan. 




Rath 53. 


» 


17. Jan. 


ViSegrad 


T6rt. TAr 1900, Seite 405. 


» 


14. Febr. 


Buda 


H. 0. II. 87. 


n 


19. Febr. 


J9 


Hokl. 258. 


n 


8. Marz 


• 


F. IX. 1, 765. 


n 


9. Marz 


W 


Z. II. 420. 


m 


31. Marz 


V 


Mar. 30. 


n 


4. April 


rt 


T6rt. Tar 1896, Seite 508. 


» 


10. „ 


» 


Magyar T6rt. Tdr IX. 20. 


n 


11. n 


m 


A. V. 367. 


n 


13. . 


n 


A. V. 369. 


n 
n 


18. „ 
13. Mai 


Zengg 
Buda 


F. IX. 6, 52. 
Z. II. 427. 


» 


29. Mai 


Buda 


A. V. 385. 


n 


30. Juni 


Aversa (in Italien) 


Rath 53. 


B 


13. Juli 


Buda (?) 


A. V. 404. 


» 


26. Juli 


Belagerung von Aversa 


Rath 53. 


V 


Donners- 

tag vor 

oder nach 








24 Aug. 


Buda (?) 


Z. II. 432. 


» 


5. Sept. 


Aversa 


F. IX. 1, 770. XI. 44^^. 


» 


8. . 


Aversa 


S I. 213. 


m 


15. . 


Aversa 


F. IX. 1, 766. 


D 


19. , 


Rom 


Rath r>3. 


n 


26. „ 


Rom 


F. IX. 1, 778. 


li 


30. „ 


Rom 


Rath 53. 


n 


16. Okt 


Modena>i 


A. V. 411. 


r> 


1. Nov. 


Buda 


A. V. 414. 


n 


4. Nov. 


9 


A. V. 420. 


» 


15. Nov. 


n 


Z. II. 439. 


n 


17. Nov. 


n 


A. V. 418. 


» 


6. Dez. 




Szt. 1. 223. 


1351 


4. Jan. 


» 


F. IX. 2, 70. 


n 


9. Jan. 


n 


Rath 53. 


» 


22. Febr. 


n 


A. V. 430. 


V 


24. Febr. 


n 


A. V. 432. 


n 


14. Marz 


r> 


Bare 33. 


9 


17. Marz 


n 


A. V. 458. 


» 


1. April 


n 


F. IX. 2, 74. 


» 


2. „ 


m 


ZW. II. 451. 


n 


11. . 


n 


Tkalčić I. 198. 


m 


24. „ 


m 


F. VII. 3, 125. 


n 


30. „ 


n 


Rath 53. 


n 


7. Mai 


n 


A. V • OUo* 

1 1 
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8. Mai 


Buda 


A. V. 465. 


rt 


24. Mai 


» 


A. V. 495. 


n 


2. Juni 


9 


A. V. 497. 


i> 


4. Juni 


9 


F. IX. 2, 64. 


rt 


23. Juni 


» 


F. IX. 2, 73. 


n 


25. Juni 


rt 


A. V. 504. 


n 


27. Juni 


rt 


A. V. 506. 


n 


3. JuU 


n 


Szt. I. 224. 


n 


16. Juli 


n 


Rath 53. 


ft 


11. Aug. 


9 


S. I. 231. 


n 


13. Aug. 


9 


F. IX. 2, 57. . 


rt 


17. Aug. 


auf lithauischem Gebiete '■ 


Szt. I. 228. 


j) 


13. Sept. 


Buda 


A. V. 516. 


» 


21. Sept. 


9 


F. IX. 2, 113. 


» 


29. Sept. 


9 


F. IX. 2, 76. 


n 


6. Okt. 


9 


S. I 234. 




11. Okt. 


9 


F. IX. 2, 53. 


n 


16. Okt. 


» 


Z. II. 468. 469. 


ft 


27. Okt. 




Z. II. 470. 


ft 


6. Dez. 


rt 


A. V. 534. 


n 


8. Dez. 


rt 


A. V. 535. 


rt 


12. Dez. 


» 


Rath 54. 


it 


zwischen 
7.— 15. 








Dezember 


9 


Zal. I. 513—514. 


rt 


15. Dez. 


9 


A. 11. 102, 


rt 


16. Dez. 


9 


ZW. II. 84. 


1352 


4. Jan. 


9 


A. V. 538. 


rt 


15. Jan. 


Rsztergam 


A. V. 542. 


rt 


17. Jan. 


ausgestellt in Buda 


A. V. 542. 


9 


29. Jan. 


Buda 


Z. II. 477. 


rt 


30. Jan. 


Buda 


A. V. 564. 


r* 


31. Jan. 


Buda 


A. V. 548. 




4. Febr. 


Buda 


A. V. 551. 


„ 


25. Febr. 


Buda 


Beke, Az erdelyi kaptalan okmanjrai 40. 


ft 


7. Marz 


Bartfa (im Kom Saros) 


F. IX. 2, 143. 


jj. 


18. Marz 


Buda 


A. V. 56(\ 




22. Marz 


Buda 


A. V. 567. 


^ 


30. Marz 


Buda 


A. V. 572. 


w 


1. April 


Welk '■* 


F. IX. 2, 152. 


n 


11. r, 


Buda 


Rath 54. 




12. r, 


9 


F. IX. 2, 137. 


rt 


15. r, 


» 


Sommersberg, Scriptores rer silesia- 
carum I. Mantissa 81 (Vgl. F. IX. 2, 
137). 


rt 


20. , 


^ 


Rath 54. 


rt 


24. „ 


» 


Beke 40. ZW. E. 85. 


» 


25. , 


9 


F. IX. 2, 139. 


» 


26. „ 


9 


A. V. 578. 


rt 


6. Mai 




F. IX. 6, 55. 


rt 


11. r, 


9 


Z. II. 483. 


p 


12. 9 


9 


Rath 54. 


rt 


16. 9 


9 


A. V. 586. 


n 


18. , 


9 


Rath 54. 


rt 


24. rt 


9 


H. 0. II. 91. 


rt 


11. Juni 


» 


F. DC. 2, 193. 


9 


4. Juli 


9 


A. V. 596. 


rt 


27. Juli 


Esztergam 


A. V. 602. 
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2. Aug. 


Buda 


H. 0. n. 99. 


» 


2. Aug. 


Szente (wahrscheinlich im 
Komitate Piliš) 


Rath 54. 


9 


7. Aug. 


Buda 


S. I. 238. 


» 


4. Sept. 


» 


Zal. I. 519. 


» 


10. „ 


ji 


F. IX. 2, 142. 


y> 


14. . 


r> 


Magyar Tort. Tar IX. 119. 


r» 


20. , 


n 


ZW. II. 89. 


9 


21. . 


r> 


Rath 54. 


» 


29. „ 


rt 


H. 0. IV. 176. 


* 


4. Okt. 


rt 


Rath 54. 


9 


23. Okt. 


n 


Szt. I. 231. 


J» 


5. Nov. 




F. IX. 2, 145. 


9 


8. Nov. 


n 


A. V. 626. 


1t 


11. Nov. 


rt 


Rath 54. 


rt 


23. Nov. 


rt 


A V. 621. 


j» 


2. Dez. 


Višegrad 


Rath 54. 


» 


8. Dez. 


Buda 


A. V. 633. 


» 


12. Dez. 


Varad 


A. V. 632. Temesi okmanytar I. 84. 


1353 


29. Jan. 


Buda 


Zal. I. 534. 


i» 


30. Jan. 


rt 


A. VI. 20. 


u 


14. Febr. 


1* 


F. TX. 2, 229. 


» 


IT.Febr. 


rt 


A. VI. 40. 


»» 


23. Febr. 


V 


F. IX. 2, 259. 


rt 


1. Marz 


t 


F. IX. 2, 233 


» 


3. „ 


rt 


S. I. 238. 


» 


8. „ 


„ 


A. VI. 42. 


j, 


10. , 


» 


Rath 54. 


» 


17. . 


ViSegrad 


F. IX. 2, 214. 


it 


25. , 


Buda 


F. IX. 2, 220. 


n 


26. , 


rt 


Magyar T6rt. Tar. IX. 120. 


n 


31. , 


n 


Hunvadm. reg. es t6rt. tarsulat evk. 
1900, Seite 168. 


n 


3. April 


rt 


A. VI. 49. 


n 


4. April 


„ 


F. IX 2, 221 (falsch 121) 


n 


17. April 


r> 


F. IX. 2, 241. 


y> 


26. April 


Esztergam 


Magyar Tort. Tar IX. 21 


JI 


14. Mai 


Višegrad 


F. IX. 2, 152. 


n 


17. Mai 


Buda 


A. VI. 86. 


» 


19. Mai 


» 


Szt. I. 236. 


n 


27. Mai 


» 


Magyar Tort. Tar IX. 21. Cod. dipl. 
Moraviae Vili. 164. F. IX. 2, 217. 


ft 


1. Juni 


j? 


Rath 55. 


T) 


2. . 


t» 


Z. II. 510. 


n 


6. „ 


rt 


A. VI. 88. 


n 


11. n 


r> 


A. VI. 90. 


„ 


25. „ 


rt 


A. VI. 92. 


n 


3. JuU 


rt 


S. I. 241. 


n 


13. Juli 




ZW. II. 49. 


n 


17. Juli 


rt 


Z. II. 538. 


n 


25. Juli 




A. VI. 101. 


„ 


12. Aug. 


n 


A. VI. 106. 


rt 


13. n 


n 


H. 0. I. 210. 


li 


14. . 


rt 


A. VI. ia5. 


r> 


15. , 


ft 


Zal. I. 540. 


r> 


19. „ 


rt 


A. VI. 108. 


r> 


26. „ 


» 


Z. II. 542. 


1) 


1. Sept. 


V 


F. IX. 2, 225. 
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2. Sept. 


Buda 


Zal. I. 542. 


n 


4. „ 


p 


A. VI. 119. 


n 


6. , 


p 


Rath 55. 


n 


16. . 


p 


F. IX. 2, 232. 


n 


20. „ 


p 


A. VI. 147. 


i» 


21. . 


p 


Rath 55. 


» 


23. Okt. 


p 


A. VI. 126. 


» 


26. Nov. 


Z6lyom 


Por: Nagy Lajos 550. 


f> 


10. Dez. 


Buda 


F. IX. 2, 230. 


p 


13. Dez. 


p 


Rath 55. 


n 


23. Dez. 




F. IX. 2, 213. 


1354 


24. Jan. 


p 


Rath 55. 


n 


25. Jan. 


n 


A. VI. 166. Tort. Tar 19a), Seite 406. 


p 


29. Jan. 


p 


Z. II 552. 


V 


2. Febr. 


P 


A. VI. 170. 


ft 


9. Febr. 


ViSegrad 


F. IX. 2, 362. 


n 


2. Marz 


Buda 


Z. II. 554. 


ft 


4. Marz 


p 


F. IX. 2, 303. 


ft 


19. Marz 


p 


A. VI. 177. 


» 


20. M&rz 


p 


Palasthyak I. 99. 


p 


30. Marz 


p 


F. DC. 2, 319, 


ft 


2. April 


p 


A. VI. 221. 


p 


9. April 


p 


Z. II. 562, 566, 568. 


p 


12. April 


p 


Rath 55 {in sancto sabbatho). 


p 


20. April 


p 


A VI. 193. K. I. 223. 


p 


1. Mai 


p 


F. IX. 2, 319. 


p 


3. Mai 


p 


A. VI. 210. 


p 


6. Mai 


p 


A. VI. 214. 


p 


12. Juni 


Zemun («=■ .Semlin) 
ViSegraJ (?) 


A. VI. 222. 


p 


16. Juni 


F. IX. 2, 336. 


p 


16. Juni 


Nandorfejervar (= Bel- 
grad) ^* 


Z. 11. 571. 


p 


1. Aug. 


ViSegrad 


Rath 56. 


„ 


8. Aug. 


Buda 


A. VI. 232. 


n 


18. Aug. 


p 


A. VI. 233. 


„ 


29. Okt. 


p 


Tort, Tar 1900, Seite 4<X) 


p 


4. Nov. 





Zal. I. 554. 


n 


8. Dez. 


p 


F. IX. 2, 313. 


p 


13. Dez. 


p 


F. IX. 2, 335. 


p 


14. Dez. 


p 


A. VI. 255. 


1355 


2. Jan. 


p 


Rath 56. 


p 


24. Jan. 


r 


F. IX. 2, 363. 


^ 


25. Jan. 


p 


F. DC. 2, 386. , 


p 


8. Febr. 


P 


Z. U 599, 600. 1 


p 


19. Febr. 


p 


Zal. I. 561. 


p 


25. Febr. 


p 


A. VI. 277. ► . 


p 


16. Marz 


p 


Rath 56. 


p 


18. Marz 


p 


Rath 56. 


p 


20. M&rz 




A. VI. 280. 


p 


6. April 


p 


A. VI. 286, 299. 


p 


22. April 


Bicske (im Kom. Fejer) 


A. VI. 289. 


p 


1. Mai 


ViSegrad 


A. VI. 302. 


p 


.1. . 


Zaloch 


Sommersberg, Mantissa 81. 


p 


12. „ 


Buda 


Rath 56. 


p 


22. rt 


ViSegrad 


H. 0. I. 214. 


^ 


29. . 


Buda 


F. IX. 2, 397. 


1 p 


7. Juni 


Buda 


Z. II. 614. 


\ 
1 " 


12. Juni 


Buda 


Z. II. 620. 
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19. Juni 


Buda 


A. VI. 325. 




24. Juni 


>» 


Dlugosz. Hist. Poloniae IX. 1104. 




25. Juni 


)> 


F. IX. 2, 408. 




7. JuU 


ti 


F. IX. 2, 402. 




9. JuU 


»f 


ZW. II. 110. 




28. Juli 


»> 


A. VI. 363. 




10. Aug. 


»» 


Z. in. 14. 




15. Aug. 


V 


A. VI. 364. 




20. Aug. 


»» 


A. VI. 365. 




18. Sept. 




Z. II. 629. 




25. Sept. 


»» 


A. VI. 372. 




6. Okt. 


»» 


A. \a. 382. 




8. „ 


ViSegrad 


Rath 56. 




10. ., 


Buda 


A. VI. 384. 




19. „ 


ViSegrad 


F. DC 2, 370. 




22. „ 


»( 


Rath -56. 




23. „ 




j • 


R IX 2, 384. 




27. „ 




♦ 


F. IX. 2, 385. 




22. Nov. 




f 


A. VI. 393. 




29. Nov. 




i 


F. IX. 2, 383. 




24. Dez. 
30. Dez. 




i 


A. VI. 422. 
Rath 56. 




? 


MQnchen 


Annal. Zwettl. bei Pertz IX. 686. 


1366 


16. Jan. 


Gy6r (« Raab) 


Rath 57. 




17. Jan. 


Pozsony 


A. VI. 421. 




26. Jan. 


Pozsony 


Rath 57. 




26. Jan. 


ViSegrad 


Szt I. 248. 




6. Febr. 


ViSegrad 


A. VI. 432. 




26. Febr. 


Buda 


F. IX. 6. 72. 




1. Marz 


Buda 


F. IX. 6, 72. 




6. Marz 


Buda 


Rath 57. 




28. Marz 


K6pcseny (im Komitate 
Moson) 


Rath 57. 




31. Marz 


ViSegrad 


Z. III. 26. 




10. April 


ViSegrad 


F. K. 2, 544 




15. April 


ViSegrad 


Rath 57. 




17. April 


ViSegrad 


H. 0. U. 100. i 




24. April 


ViSegrad 


.Beke 42. 




4. Juni.^ 
11. Juni 


Zagreb 
ViSegrad 


F. DC. 2, 475. 

A. VI. 484. Z. m. 115. 




4. JuU 


ConcgUano (in ItaUen) 


Ovary I. 48. 




15. JuU 
27. JuU 


Bihač (?) 


Rath 57. 

H. 0. V. 130. 


'l'reviso '(in ItaUen) 




1. Aug. 


Lager bei Treviso 


Zal. I. 565. 




3. Aug. 


Treviso "* 


A. VI. 494. 




26. Okt.^ 


Jagreb 


Ungar. Reichsarchiv in Budapest, ugy- 






vedek utani iratok, fasc. 19, Nr. 32 








^ (Por). 




28. Okt. 

4. Nov. 

27. Nov. 


Zagreb 


Ovary I. 49. Nr. 69. 
Rath 57. 
A. VI. 519. 


z,apeb 


VlTegraJ 


1357 


22. Jan. 


ViSegrad 


A. VI. 537. 


»» 


25. Jan. 


ViSegrad 


F. IX. 2, 570. 


1) 


26. Jan. 


ViSegrad 


ZW. II. 132. 


*t 


19. Febr. 


Wien 


God. dipl.- Morav. IX. 41 (auch Annal. 
Zivettl. bei Pertz IX. 687, 694). 


ri 


22. Febr. 


Wien 


Cod. dipl. Moraviae IX. 42. ' 


»» 


26. Febr. 


ViSej 


^ad 


Z. III. 52. 



d 
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3. Marz 


Buda 


Szazadok 1894. Seite 926. 




j^ 


5. „ 


ViŠegrad 


Rath 57. 




ff 


7. ,. 


» 


A. VI. 544. 




yt 


14. „ 


t9 


A. VI. 546. 




f> 


17. „ 


>» 


A. VI. 547. 




t* 


19. „ 


Buda 


A. VI. 587. Z. III, 54. 




f> 


28. „ 


Višegrad 


A. VI. 552. 




tf 


30. „ 




F. IX. 2, 614. 




}) 


31. „ 




f 


A. VI. 557. 




»' 


6. April 






F. IX. 2. 595. 




>» 


24. April 




, 


ZW. U. 137. 




9f 


29. April 




j 


F. IX. 2, 597. 




ty 


2. Mai 




f 


Rath 57. 






8. „ 






A. VI. 582. 




i1 


9. „ 




, 


F. IX. 2, 596. 


1 


ft 


16. „ 




f 


Z. m. 72, 






17. „ 






ZW. II. 138. 




yf 


19. „ 




, 


A. VI. 590, 594. 






19. „ 


Buda 


Rath 57. 




i* 


27. „ 


Višegrad 


A. VI. 596. 




M 


2. Juli 
19. Juli 


Požega 


F. IX. 6, 90. 
S. I. 277. 




Višegrad 


ff 


21. Juli 


Višegrad 


F. IX. 2, 603. 




» 


30 Okt. 


Višegrad 


A. VI. 616. 






3. Nov. 


Jadera (Zadar) 
Jadera 


Rath 57. 




>> 


28. Nov. 
28. Nov. 
14. Dez. 


Magyar Tort. Tar IX 23. F. 
A. VI. 626. 
F. IX. 2, 652. 


IX. 2, 655. 




Laper bei Nona ^Nin) *® 


1358 


5. Jan. 

6. „ 


Višegrad 


Beke 44. 

F. IX. 2, 679. 






11. ,. 


*f 


F. IX. 2, 671. 






19. „ 


t* 


H. 0. V. 131. 






20. ,, 

30. „ 


Jadera 


H. 0. I. 220. 
F. IX. 2, 680. 




Viiegrad ? 




IS.Febr. 


Višegrad ? 


Z. III. 103. 






20. Kebr. 


Višegrad ? 


Magvar Tort. Tar IX. 24. 






22. Febr. 


Jadgra 
Višegrad 


Cod.'dipl. Morav. IX. 71. 


! 




26. Febr. 


Temcsi okmanytar 86. 






28. Febr. 
3. Marz 


Križevac (in Kroatieri) 


Tkalčić 215. 

Maccari, Storia di Giannino 66. 


Ankunlt in Buda (aus 






Žara) 




; 




15. Marz 


Višegrad 


Rath 58. 






18. Marz 


Višegrad 


Rath 58. 


1 




1. Mai 


Budu 


Zal. I. 588. 


1 




3. „ 


Višegrad 


Rath 58. 


! 




5. „ 


Buda 


F. IX. 2, 668. 






6. „ 


Buda 


Rath 58. 






15. „ 


Buda 


Anjoukori diplom. emlekek 
ADE.) II. 528. 


(abgekiirzt 


ft 


27. „ 


Višegrad 


Raguzai okleveltar 7. 




ff 


28. „ 


» 


Raguzai okleveltar 8. 


1 




31. „ 




H. 0. II. 104. 


1 




3. Juni 


1) 


Raguzai okleveltar 9. 






5. „ 




Z. III. 117, 121, 122. 




** 


6. „ 




Rath 58. 






7. „ 


j^ 


F. IX. 2, 678. 




f> 


14. „ 


Piliš (im gleichnamigen 


F. IX. 2, 666. 


1 






Kc 


»mitate) 




1 
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19. Juni 


Višegrad 


Rath 58. 






26. Juni 


Višegrad 


F. IX. 2, 683. 






27. Juni 


Višegrad 


F. IX. 2, 675. 






28. Juni 


6-Buda (= Altofen) 


ZNV. II, 153. 






1. JuU 


Višegrad 


Rath 58. 






3. Juli 


Višegrad 


Rath 58. 






23. JuU 


Buda 


Rath 58. 






9- Aug. 


Višegrad 


F. IX. 2, 703. 






13. „ 


Lipcse 


F. IX. 2, 677. 






14. „ 


Lipcse 


F. IX. 2, 672. 






20. „ 


Szekesfejervar 


F. IX. 2, 665. 






27. „ 


rt-Buda 


Z. III. 131. 






7. Okt 


Višegrad 


Cod. dipl. Moraviae IX. 87. 






14. Okt. 


Temesvar 


H. O. 1. 223. Temesi okmanytar 


86. 




1. Nov. 
19. Nov. 
22. Nov. 


Višegrad 


Z. III. 136. 

Rath 68. 

F. IX. 4, 666. 
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5. Jan. 
12. Jan. 
3. Febr. 
7. Febr. 




F. IX. 3, 87. 
Rath 59. 
Z. III. 143. 
F. IX. 3, 43. 






13. Marz 


6-Buda 


ZW. II. 158. 






nach 










13. Marz 


Buda 


Rath 59. 






27. Marz 


Višegrad 


Rath 59. 






29. Marz 




Magyar Tort, Tar IX. 121. 






3. April 




F. IX. 3, 49. TX. 6, 93. 






5, „ 
7. „ 

28. „ 

29. „ 




H. 0. IV. 189. 
■ ZW. n. 161. 
Magj'ar Tort. Tar IX. 24. 
F. IX. 3, 49. 






7. Mai 


Buda' 


H. 0. n. 105-107. 






zwischen 
21. und 










28. Mai 


Szekcso (im Kom. Tolna) 


F. IX. 3, 97. 






31. Mai 


Slank^men (im Komitate 
Syrmien) 


H. 0. II. 107. 






15. Juni 


Buda 


ADE. II. 531.- - ' 






25. Juni 


Hauptquartier in Rudnik 


Rath 59. 






6. Juli 
22. Juli 


Iji Serbien ^' 


Magyar Tort. Tar IX. 25. 
K. I. 240. 




Višegrad" 




27. Juli 


Višegrad 


ZW. II. 168. 






6. Aug. 


Nagyszombat (« Tyrnau 
im Komitate Pozsony) 


Z. III. 156. 






26. Aug. 


Višegrad 


Z. III. 158. 






29. Aug. 


^^ 


Tort. Tar 1900, Seitc 408. Zal. 


. 602. 




29. Sept. 


M 


S. I. 314. 






30. Sept. 




Rath 59. 






3. Okt. 


JI 


Rath 59 






31. Okt. 




Szt. I. 310. 






3. Nov. 


,, 


F. IX. 3, 42. 






29. Nov. 


Gyulafejervar 


Rath 59. 






U. Dez. 


j, 


Beke 45. Z\V. U. 171. 






13. „ 




T5rt. Tir 1896, Seite 719. 






15. „ 


^^ 


Szekely okmanytar I. 66. 






20. „ 


j, 


ZW. II. 171. 






30. „ 


»» 


ZW. II. 172. 
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Tag 



3 Jan. 

5. Jan. 
25 Jan. 

2. Febr. 

.Abendsam 
14. Fcbr. 
16. Febr. 

18. Febr. 

1. Marz 
8. Marz 

19. Marz 

20. Marz 

22. Marz 

23. Marz 

24. Marz 

25. Marz 

8. Mai 

14. Mai 

16. Mai 

18. Mai 

19. Mai 

21. Mai 

22. Mai 

26. Mai 

21. Juni 
30. Juni 

22. Juli 

2. Aug. 

3. Aug. 

20. Aug. 
26. Aug. 
28. Aug. 

17. Nov. 

6. Dez. 
2. Jan. 

6. Jan. 

10. Jan. 

23. Jan. 
28. Jan. 

2. Febr. 

3. Febr. 
13. Febr. 

7. Marz 
30. Marz 

15. Apr. 

21. Apr. 

22. Mai 

20. Juni 

21. Juni 

11. Juli 
17. Juli 

9. Aug. 
9. Sept. 



Aufenthaltsort 



ViSegrad (?) 

(?) 
Maros-Vasarhely (in Sie- 

benbiirgen) 
Nagy-Szeben (Hermann- 

stadt) 

Višegrad^^ 



Buda 
ViSegrad 



Koprivnica ( im Komitate 

i^nzcv&c) 
Nagyszombat 

n 

Višegrad 

9 

Secfeld (in Oesterreich) 
Višegrad 

Lipcse 
Višegrad 



?f Yft9i /^" Kroatien) 
Zagreb 



Fejervar 
Višegrad 



Nagyvarad 

Višegrad 

Nagjrvarad 

Paks (im Komitate Tolna) 

Višegrad 

Lipcse 

Kdvesd (wahrscheinUch 

im Komitate Borsod) 
Višegrad 

Z6lyom 
Buda 



Quelle 



Raguzfti okleveltar 15. 

Z. III. 165. 

Szćkclv okmanytar I. 67. 

ZW. II. 175. 



Ovarv I. 151. 

ADE. II. 548. 
K. I. 246. 
F. IX. 3, 144. 
Rath 60. 

Z. III. 168. 

Rath 60. 

Tort. Tar J901 Seite 43. 

F. IX. 3, 686. 

Raguzai okleveltar 20. 

Mar. 41. 

Cod. dipl. Morav. IX. 128. 
F. IX 3, 150. 
Szt. I. 318. 

Diesscnhofer bei Bohmer Fontes IV. 117. 
Hokl. 264. 
Rath 60. 
ZW. II. 180. 

Magyar T5rt. Tar IX. 26. 
Z. III. 186. 
Rath 60. 
F. IX. 3, 149. 
F. IX. 3, 150. 
H. O. V. 136. 
Rath 60. 

Magyar Tort. Tar IX. 26. 
Rath 60. 
S. I. 334. 

Esztergamer Kapitel-Archiv Lad. 35. 
fasc. 1. Nr. 1. (P6r). F. IX. 3, 229. 
Rath 60. 

ZW. U. 188. 

Cod. dipl. Morav. IX. 167. 
F. IX. 3, 232. 
S. I. 335. 
ZW. II. 189. 
Rath 60. 
F. IX. 3, 250. 
Magyar Tort Tar IX. 27. 
Szt. I. 321. 
F. IX. 3, 248. 

Ungarisches Reichsarchiv, Budapest D. L. 
38.178 (Por). 
H. O. m. 177. 
Temesi okm6.nytar 101. 
F. IX. 3, 243. 
F. IX. 3, 266. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1361 


7. Okt. 


ViŠegrad 


Cod. dipl. Morav. IX. 19U. 


n 


16. Nov. 


^ 


ZW. II. 193. 


u 


1. Dez. 


r» 


F. IX. 3, 247. 


» 


2. Dez. 


» 


Rath 60. 


» 


10. Dez. 


rt 


Z. III. 204. 




13. Dez. 


n 


Rath 60. 


» 


16. Dez, 


» 


F. IX. 3, 228. 


» 


31. Dez. 


j* 


Kandler, Codice dipl. Istriano bei Stein- 
herz, Mittheilungen 1888 Scite 605. 


1362 


10. Jan. 


r> 


Rath 61. 





18. Jan. 




F. XI. 453. 




31. Jan. 


» 


K. I. 253. 


n 


15. Febr. 


» 


Temesi okmanytar 102. 


li 


20. Febr. 


n 


H. 0. II. 109. 


ft 


10. Marz 


Buda . 


F. IX. 3, 288. • 




2. Mai 




Fontes rer. Austriac. XL 169. 
S. I. 337. 


8. Mai ' 


;6agreD 


fi 


15. Mai 




Por. Nagy Laj os 436. 


JI 
j) 


2. Juni 

n 


KalniK (in Kroatien) 


F. K. 3, 303. 
F. IX. 3, 304. 


buda (/) 


n 


16. Juni 


Szempcz (= Wartberg im 
Komitate Pozsony) 


Por's Aufzeichnung 


rt 


24. Juni 


Pozsony 


Rath 61. 


p 


29. Juni 


» 


F. IX. 3, 316. 


ti 


30. Juni 


ViŠegrad 


F. IX. 3. 311. 


tf 


12. Juli 


^ 


Tort. Tar. FAJl Seite 46. 


n 


1. Aug. 


Buda 


ZW. II. 198. 


J» 


3. Aug. 


Jagdschloss Csemice (im 
Komitate Lipto) 


Magyar Tort. Tar IX. 121. 


^ 


10. Aug. 


Trencsen 


F. IX. 3, 292. 


n 


15. Aug. 


n 


F. IX. 3, 292. 




18. Aug. 


ViŠegrad 


Zal. I. 636. 


n 


25. Aug. 


Buda 


Cod. dipl. Morav. IX. 211. 


7> 


27. Aug. 


ViŠegrad 


Rath 61. 


rt 


14. Sept. 


» 


F. IX. 3, 318. 




21. Sept. 


n 


Rath 61. 


n 


17. Okt. 


Maklar (im Komitate He- 
ves) 


F. IX. 3, 297. 


rt 


21. Okt. 


Di6sgyor (im Komitate 
Borsod) 


Z. III. 211. 


n 


13. Nov. 


Kalio (im Komitate Sza- 
Ijolcs) 


Z. IH. 211. 


» 


23. Dez. 


ViŠegrad 


Szt. I. 325. 


1363 


2. Febr. 


Buda 


F. IX. 4, 669. 


^ 


11. Febr. 


ViŠegrad 


Magyar Tort. T&r IX. 122. 


n 


17. Febr. 


^ 


Rath 61. 


rt 


4. April 


n 


Cod. dipl. Morav. IX. 233. 


n 


13. April 


Nagyszombat 


Tort. Tdr 1898 Seite 357. 


9 


5. Mai 


Arad 


F. IX. 3, 353. 


n 


11. Mai 


Pozsony 


F. IX. 6, 125. 


» 


1, Juni 


ViŠegrad 


F. IX. 3. 356. 


jf 


2. Juni 


Buda 


Rath 61. 


n 


29. Juni 


ViŠegrad 


» 


n 


30. Juni 


n 


» 


n 


8. Juli 


PliflS (in Bosnien) 
Lager^beiMfei« 
Ver6cze J<kfCHJ 


Hokl. 269. 270 


n 


10. JuU 
19. Juli 


Magyar T6rt. T4r. IX. 28 
Teleki okm&nytar I. 125. 


IW 


18. Aug 


Lipcse 


Magyar Tort. Tar IX. 28. 
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Jahr 


TflK 


Aufenthaltsort 


QueUe 




1363 


27. Aug, 


Lipcse 


F. [X. 3, 357, 




^ 


2. Scpt. 


ViSegrad 


l\ IX. 3, 346. 




„ 


1. Okt. 


n 


K, IX. 6, Vll. ZaL I. 639. 






2. Okt. 


n 


Z. III. 477. 






4. Okt. 




F. VW. 3, 127. S. T. 352. 






13. Oki. 


fl 


Ralh 61, 




1 


16. Okt. 


Di6s^'5r 


H. 0. I. 246, 




" 


2A, Okt. 


iCassa (= Kosdiau im Ko- 
mitate Ahaujvdr) 


Rath 61. 




ft 


0. Nov. 


\'iiegrad 


» 




V 


13. Dez. 


w 


S. I. 354. (nach Rath 61 ist er in Buda)|| 


V 


15. Dez. 


tt 


H. 0. II. 114. 




n 


23. Dez. 


ff 


H. 0. II. 1 15. 




1364 


16. Jan. 


Sopron (Oedenburg) 


F. IX. 3. 427. 




^ 


21. Jan. 


Pozsonv 


F. IX. 4, 669. 




» 


10. Febr. 


Janich 


Mar. 53. 




» 


24. Febr. 


Višegrad 


Z. III. 224. 






26. Febr. 


jf 


Z. III. 332. 




rt 


3. Marz 


n 


Szt. I. 333. 






21. Marz 


ti 


Rath 62. 




n 


5. April 


tt 


» 




tt 


18. April 


u 


ti 




tt 


vor 84. Apr. 
7. Mai 


Koprivnica 


F. IX. 6, 289. 
F. IX. 3, 420. 




^'eJe^var 


n 


11. Mai 


Višegrad 


S. I. 354 




V 


17. Mai 


Buda 


Magyar TOrt. Tar IX. 28. 




tt 


23. Mai 


Gy6r 


H. 0. II. 118. 






27. Mai 


Višegrad 


ZW. 11. 210. 




^ 


4. Juni 


ti 


Rath 62. 




tt 


10. Juni 


tt 


ZW. II. 213. 






11. Juni 


ti 


F. IX. 3, 39O. IX. 6, 128. 






26. Juni 


Lipcse 


Rath 62. 




m 


6. Juli 


ViSegrad 


ti 






15. Juli 


n 


F. IX. 3, 411. 


1 




21. Juli 


ti 


H. 0. II. 119. 






22. JuU 


tt 


Rath 62. 




" 


24. Juli 


Jagdschloss Gerencser (im 
Komitate Fejer) 


9 




tt 


25. JuU 


Jagdschloss Gerencser (im 
Komitate Fejer) 


Tkalčić I. 231. 




tt 


26. JuU 


Jagdschloss Gerencser (im 
Komitate Fejer) 


F. IX. 3, 391. 




tt 


7. Aug. 


Višegrad 


T6rt. Tku 1892. Seite 635. ZW 


.11.214. 




24. Aug. 


» 


S. I. 278. 




■r 


4. Sept. 


^ 


Rath 62. 




tt 


15. Sept. 


Kassa 


ZV^. 11. 217. 




tt 


22. Sept. 


Krakau 


B5hmer, regesta imperii VIII. 
414. 


574. nr 


m 


27. Sept. 


tt 


Theiner U. 803. 




m 


3. Okt. 


Bagamer (im Komitate 
Bihar) 


F. IX, 3, 392. 




9 


7. Okt 


\^izsoly (im Komitate Aba- 
ujvar) 


Rath 62. 




m 


10. Okt. 


Di6sgy6r 


Z. IV. 632. 




W 


18. Okt. 


ViSegrad 


ZW. II. 219. 




» 


26. Okt. 





Rath 62. 




tf 


6. Nov. 


Buda 


w 




» 


11. Dez. 


Višegrad 


Sit I. 342. 





133 



Jahr 


Tafi 


Aufenthallšort 


Quelle 


13ti4 


12. Dez, ' 


ViSegrad 


SasL 1. 343, 




13. Dca. 




Rath 62. 




15. Dez. 




F, IX, 3, 386- 




J7. Dez 




Tort. Tar 19(J2. Seite 26. 


1365 


5. Jan. 


n 


Szazadok 1871. Seite 615. Magyar Tort. 
Tar 11. 186. F. IX. 3, 470. 




6. Jan. 


Jt 


Rath 62. 




11. Jan. 




ZW II. 223. 




2. Febr. 


Buda 


F. IX. 3, 470. 


it 


17. Febr. 


Nagyvarad 


Magyar Tort. Tar IX. 28. 




23. Febr. 


Buda 


H. 0. III. 182. 




1. Marz 


Višegrad 


Tdrt. Tar 1901. Seite 48. 


' it 


2. Marz 


Nagyvarad 


Magyar Tort. Tar IX. 29. 




15. Marz 


Buda 


Z. III. 279. 


rt 


26. April 

27. April' 


Slankamen 


F. IX 6, 134. 
F. IX. 3, 501. 






16. Mai 


Arad 


Rath 62. 


y> 


30. Mai 


vor Widin (in Bulgarien) 


Ungarisches Reichsarchiv D. L. 38.180. 
F. IX. 3, 492. 






2.' Juni 


Widin 


T6rt. Tar 1898. Seite 357. 




4. Juni 


Widin '^' 


S. I. 358. Tcmesi okmanytar 105. 


n 


15. Juni 


Buda (?) 


Rath 62. 




21. Juni 


. <?) 


» 




23. Juni 


Turn-Severin 


Tdrt. Tar 1898. Seife 358. 


n 


30. Juni 


Lugos (im Komitatc Krasso) 


n n rt n 360. 




5 JuU 


Buda 


ADE. II. 634 


n 


13. Juli 


Višegrad 


F. IX. 3, 420. 




16. Juli 


r 


Rath 62. 


ji 


22. Juli 


n 


n 


n 


26. Juli 


n 


S. I. 360. 





31. Juli 


n 


Rath 62. 


» 


. 27. Aug. 


n 


n 


>» 


29. Aug. 


Jt 


n 




4. Sept. 




Rath 63. 


» 


13. Sept. 


Pozsony 


n 


9 


17. Sept. 


Buda 


ZW. II. 230. 


9 


20. Sept. 


Szekesfejervar 


F. IX. 3, 510. 


» 


22. Sept. 


rt 


H. 0. IV. 202. 


!V 


28. Okt. 


Višegrad 


Rath 63. 




5. Nov. 


Buda 


F. IX. 6, 136. 


ff 


6. Nov. 


Z61yom 


ZW. II. 231. 


n 


16. Nov. 


Buda 


S. I. 362. 




19. Nov. 


tt 


F. IX. 3. 510. 


n 


20. Nov. 


r) 


Szt. I. 345. 


jt 


22. Nov. 


ft 


Rath 63. 


n 


28. Nov. 


V 


» 


n 


30. Nov. 


Pozsony 


„ 


if 


5. Dez. 


Gy6r 


Kurz, Albrccht III. (I. 194). 


j) 


16. Dez. 


Diosgyor 


Szazadok 1871. Scitc 615 


1 " 


20. Dez. 


Višegrad 


Rath 63. 


1366 


1. Febr. 


^ 


F. IX. 3, 540. 




2. Febr. 


rt 


H. 0. I. 249. Tort. Tar. 1898. Seite 361. 


n 


15. Febr. 




F. IX. 3, 581. 




16. Febr. 


Buda 


H. 0. II. 120. 




21. Febr. 




F. IX. 3, 532. 




22. Febr. 


n 


F. IX. 3, 527. 




25. Febr. 


Jt 


F. IX. 3, 547. 


rt 


27. Febr. 


V 


Rath 63. , 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 




1366 


20. Marz 


Višegrad 


Szt. 1. 347. 




yt 


22. Marz 


rf 


Rath 63. 




n 


2. April 


n 


F. IX. 4, 622. 




n 


12. April 


n 


F. IX. 3, 574. 




n 


23. April 


Gyulafcjervar 


ZW. n. 237. 




n 


24. April 


i> 


ZW. II. 235. 




» 


29. April 




ZW. II. 238. 




rt 


9. Mai 


Torda (in Siebenl?urgcn) 


ZW. II. 240. 




» 


10. Mai 


Kolozsvdr ( -- Klausen- 

burg) 
Torda 


Zal. II. 8. 




9 


16. Mai 


Teleki okminytar 1. 144. 




rt 


22. Mai 


Kolozsvar 


ZW. II. 244. 




» 


27. Mai 


9 


ZW. II. 247. 


1 




29. Mai 


Buda (?) 


Szt. I. 349. 




» 


3. Juni 


Besztercze (Bistritz in Sie- 
benbiirgen) 


ZW. n. 248. 




» 


6. Juni 


Besztercze (Bistritz in Sie- 
benburgen) 


» 




» 


7. Juni 


Besztercze (Bistritz in Sie- 
benbiirgen) 


Tort. Tar 18*>8. Seite 362. 




" 


11. Juni 


Besztercze (Bistritz in Sie- 
benbiirgen) 


ZW. II. 250. 




» 


12. Juni 


Besztercze (Bistritz in Sie- 
benbiirgen) 


Teleki okmanvtar I. 145. 




» 


16. Juni 


G6rgeny (in Siebenbiirgcn) 


H. 0. V. 148. 




» 


20. Juni 


n 


Magyar Tort. Tar IX. 30. 




» 


24. Juni 


Szekely-Vasarhely (in Sie- 
benbiirgen) 


Z\V. II. 256. 




» 


27. Juni 


Pozsony (?) 


F. IX. 3, 532. 




» 


3. Juli 


Gyulafejervar 


Bckc 47. 




» 


9. Juli 


t) 


ZW. II. 263. T6rt. Tar 1892. 


Seite 636. 


n 


n 


C'sanad (?) 


Rath 63. 


. 


n 


11. Juli 


Gyulafejervar 


» 




n 


12. Juli 


r 


Teleki okmanytar I. 146. 




n 


13. Juli 


n 


ZV^. II. 265. 




» 


14. Juli 


p 


Teleki okmanytar I. 152. ZVV. 


II. 266. 


p 


15. Juli 


^ 


Tort. Tar 1892. Seite 636. 




T> 


„ 


Alvincz (in Siebenburgen) 


ZVV. II. 268. 




» 


20. Juli 


Lippa (in Komitate Arad) 


Tort. Tar 1898. Seite 362 




» 


23. Juli 


» 


Monum. Slav. merid. IV. 87. 




» 


24. Juli 


» 


Magyar Tort, Tar IX. 30. 




» 


26. Aug. 


Višegrad 


Zal. II. 11. 




>• 


27. Aug. 


Bozok 


ZW. II. 272. 




» 


28. Aug. 


Višegrad 


S. I. 369. 




n 


29. Aug. 


» 


Rath 63. 




„ 


30. Aug. 


» 


ff 




» 


1. Sept. 


» 


ZVV. II. 272. 


, 


» 


13.Sept.(?) 




Wcnzcl, Arpadkori uj okmanyt 


ar X. 28.'). 


?j 


20. Sept. 


Buda 


Magyar Tort. Tar IX. 30. 




» 


6. Okt. 


Temesvar 


Rath 63. 




>9 


10. Okt. 


Orsova (im Komitate 
Krasso) 


ZVV. II. 273. 




» 


8. Nov. 


Buda (?) 


Szt. I. 350. 




>? 


9. Nov. 


Mez6somly6 (im Komitate 
Krass()) 


F. IX. 3, 546. 




JJ 


13. Nov. 


Buda 


Rath 63. 




» 


23. Nov. 


» 


j« 




O 


3. Dez. 


Višegrad 


H. 0. I. 251. 
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Jahr 


Tag 


Aufcnthaltsurt 


Qiiclk 


1366 1 


6. Utz. 


Jagdachloss im WalJe vnn 
Vertes (im Komito te Kcjćr) 


Maf^yar Tort, Tiir iX. 31, 




^ 


1. Dez. 


Jagdschloss im VValdc von 
Vertes iim K omi tate Fejćr) 


Mitgvar Tort, l'ar IX. 32. 






<l. Dcz. 


ViSegrad 


F. IX. 3, 576. 






2ih Dcz. 


m 


F. IX, 3, .^»37. 






31. Dcz. 




F. Vll. 3. 133. 




1367 


9. San. 


, 


J^alh 64, 






14 J;in. 


KuJlL 


^ 






15. Jfin. 


„ 


H. a JI. 121. 






16. 'Sun 


^ 


Halh 64. 






JD. Jan. ' 


n 


Monumenta [^>lonmc V. 47, 






'J8. Jnn, 


Z6\yom 


Z\V. 11, 2K5. 






1 . Kebr. 


Hvidft 


F. IX. 4. 41. 






2. Kehr. 


V'i^c^rad 


F. xr. ryn 






6, Kehr. 


^ 


ZVV [L 2%i. 






9. Febr. 


ff 


H. O. 1 255, 






\9. Kcbr. 


f? 


H. 0. 1. 253. 






5 Miirz 




MiiMyar TorU Tar IX. 32 






7. MiiriK 


Pf 


F. IX. 4, M8. 






16. Mnrz 




Z. III. 62y. 






17. Marz 


Htida 


F. IX 4. 44. 






23. .Marz 


^ 


lickt; 4H. ZW. U. 2*>2. 






:'6. Marz 
oX 2. Apr^ 


Vi^cgrad 


ZW. 11. 293. 






2. Apnl 


H 


Rath (A. 






3. ApriJ 


fl 


^ 






4. Apnl 


^ 


S. 1. 354. 






13. Apnl 


„ 


Ralh 64, 






2T< Miti 


i 


» 






29. Mai 


« 


H. 0. IV. 2t>3. 






6, Juni 


IMcs t--- Funfkirchen) 


Tort. Tar 18%. Seite 722 ^' 






17. Juni 


Buda 


F. JX. 4, 52. 






^ 


Vi.^t;j?r:id 


kath (j4. 






29. Juni 


Tt 


Z\V. 11. 297. 






30. Juni 


T? 


H. O. N. 132. X\V. II. 29'>. 






4. Juli 


Mar6l 


Rath (A. 






\H, Juli 


Prcdava <!n dcr Kuslen- 


F. IX. 4, ,H. 
F. IX. +, 42. 




Kegends ^J 




20, Okt, 


Endii 


F. IX. 4, 60, 






27. Okt 




F. IX. 4, 58. 






L >?ov. 


VVeehlinda 


F. IX. 4, 45 






a. Nov. 


Sstekesfejervar 


Z Kl. 34). 






19. Nov. 


Rudn 


F. IX, 4, 79. 




1368 


16. Dez. 
10. Jan. " 


Ktjrrivniai 


Teleki okmanvtiir 1. 159, 
Rath h\ 




Mscf^rad . 




5. Fcbr. 


^ 


Z ni. 345. 346. 






19. Febn 


n 


Rath 64. 






20. Febr. 


n 


H. 0. IV. 206. 






23. Fcbr. 


(* ^ 


H O. 1. 260. 






25. Febr. 


T 


MonuTTi. Ft^loniae \\ 47. 






1. Mara 


Huda 


Temesi okm(inytar 10(^ F. IX. 


4, 120. 




Q. Mfir2 


V'iSegrad 


Rath rV4. 






15. .Miirz 


w 


Mar, rj«:). 




** 


16. Miirjs 


*f 


Rath t>4. 






26. Mara 


GyTjiafejervar 


ZW. II. 31n. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 
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16. April 


Csik-Szekelv (in Sieben- 
bUrgen) 


ZW. II. 313. 


»» 


26. April 


Szaszhalom (in Sieben- 
biirgen) 


» 


ft 


27. April 


Szaszhalom (in Sieben- 
bUrgen) 


» 


ff 


28. April 


Rosenberg (in Siebenbur- 
gen) 


Rath 64. 


t> 


25. Mai 


Višegrad 


F. IX. 4, 13U. 




4. Juni 


f) 


Z. III. 365. 


ft 


8. Juni 


n 


F. IX. 4, 127. 


ff 


12. Juni 


ti 


K. I. 292. 


i» 


18. Juni 


Burg (VorČs-) Bereny (im 
Komitate Veszprem) 


Rath 64. (Zal. 11. 26.) 


ft 


21. Juni 


Višegrad 


Zal. II. 27. 


ti 


22. Juni 


rt 


ZW. II 315. 


ft 


27. Juni 


ti 


Rath 64. 


ft 


5. Juli 


Z61yom-Lipcse 


Mar. 61. 


i» 


6. Juli 


Zolyom 


Rath 64. 


ti 


8. JuU 


» 


» 


tf 


18. Juli 


Jagdschloss Liget ^=» 


Tort. Tar 1898. Scite 365. 


>t 


27. Juli 


Nemet-Lipcse (im Komitate 
Lipto) 


Rath 64. 


tf 


n 


Z61yom-Lipcse 


» 


» 


16. Aug. 


Višegrad 


» 


» 


29. Aug. 


rt 


» 


tf 


1. Sept. 


ft 


F. IX. 4, 125. 


tt 


25. Oi<t. 


t) 


F. IX. 4. 119. 


i> 


am 28. Oki 


nahe der Festung Sokol 


Szazadok 1869. Scite 128. 


»» 


5. Nov. 




S. 1. 382. 


Vi5egra3 


}) 


12. Nov. 


Unter der Fešte Severin 


Szt. 1. 355. 


>> 


4. Dez. 


Eng 


Tort. Tar 1898. Seite 366. 


1369 


18. Jan. 


Jagdschloss bei Gcrencser 


Rath 65. 


ff 


25. Jan. 


» 


H. 0. III. 235. 


ti 


28. Jan. 


n 


Rath 65. 


ti 


14. Febr. 


Buda 


Z. IV. 633. 


ft 


um 16. Febr. 


n 


F. IX. 4, 158. 


tt 


2. Marz 


Višegrad 


ZW. II. 320. 


t» 


6. Marz 


Buda 


Rath 65. 


ti 


14. Marz 


rt 


F. IX. 4, 165. 


» 


24. April 


Višegrad 


Rath 65. 


•» 


6. Mai 


Di6sgy6r 


F. IX. 4, 175. 


ti 


28. Mai 


tt 


Teleki okminvtar I. 160. 


tt 


30. Mai 


4) 


Rath 65. 1 


tf 


2. Juni 


Verocc 


Tkalčić I. 236. 1 




11. Juni 


Višegrad 


F. IX. 4, 160. 


tt 


13. Juni 


n 


Z. ni. 371. 


ft 


20. Juni 


n 


Rath 65. 




22. Juni 


Buda 


F. IX. 4, 169. ! 


ft 


24. Juni 


» 


Temesi okmanytar 107. 


tt 


26. Juni 


9 


F. IX. 4, 189. 


ft 


28. Juni 


» 


Rath 65. 


» 


5. Juli 


Višegrad 


Temesi okmanytar IW 111. 1 


tt 


6. Juli 


Jagdschloss Predajna (im 
Komitate Bars) 


Bars. 58. 1 


tf 


15. Juli 


Lipcse 


F. IX. 4, 171. 


tt 


21. JuU 


Višegrad 


F. IX. 6, 152. 
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Jahr 


Tak 


Aufctit)inli?tfirt 


guelle 


J369 


22. JuU 




F. LX. 4. 167. 






26. JuU 


^ 


zw. it. :i26. 






22. Auff. 


^ 


F, iX. 4, 161. 






29. Au^. 


Djimnsd 


Szitzadok r^<KL Sdlc fK.»7. 






2. Sept, 


^ 


Z IH. 375. 377, 






14. SepL 


Pozsijny 


F. IX- 4. [10. 




1 H 


15. SepL 


T? 


S. I. .1H4. 




1 


16. SepL 


DiosjfvOr (?) 


F. IX. 4, 176. 






25. .S(.>pL 


Buda 


Tort. Tar. \H'm. ^icitc 367. 






iL Okt. 


Vi^ej^'roij 


Rath ftr^ 






15. Oki. 


Tuur 


Un^% Rdchiiurchiv UU, UH !Ml (I 


*tir. 1 : 




2H. Okt. 


Ka^sa 


Rath 6.=^^ 






2'>. Okt. 


DiiisRVfir 


F, IX. 4, L77. 






0. rjez. 
JK, Dez. 


^^ 


S. L 385. 
Z\V. IL 336, 




UlO 


V/. Jan. 


V 


Hath fK), 






10. Jan. 


f 


P. IX. 4, 222, 






25. Jan. 


V'iŠe^rad 


F. LK. u, 162. 






LFcbr. 


^ 


Z. m. 4U. 






11. Febr 


Buda 


S. L 386. 






3. Mara 


Jt 


S. L 387. 






^ Marz 




Rath 65. 






H. Mara 


' 7 ' 


F. IX. 4. 23 L 






12. Marz 


niosf2ry6r 


Rath 65, 


-i 




16. Marz 


n 


.. 






30, Marz 


Kolcizsvdr 


ZW. 11. 342. 






4, April 


Torda 


ZW. U. 343. 






la April 


Buda (?| 


F. tX. 4, 232, 






.'1. April 


ViSegrad f?) 


F. [X. 4, 24:i- 






Zi ApKl 


Mtgvcs ( =^ Mediasoh in 
Sicbcn^Ur^cnj 


ZW, U. 344. 






24. April 


Ki3kLiLUJvar (in Sicbcn- 
bUrgeni 


ZW, H. 345 






26. April 


Szeke]yA'asarhcly 


ZW. 11. 347. 






10. Mai 


n 


ZW. U. 34^*. 






IL Maj 


w 


Rath 6.'i. 






20. Moi 


Buda 


Magyar TiM. Tar. IX, 122, 






2, Juni 


Di6sgy6r 


Rath 6.^.. 






5. Juni 


JjiKdschloss in Mtgyer 


F. IX. 4, 314, 






17- Juni 


f les var (in Siebcnburf^en) 


Z\V 11. 350. 






H 


Diosgvor i?) 


Rath (ib. 






18 Juni 


, in 


jt 






24. Juni 


Zilah (im Krjmitatc Mitlcl- 
Sznlnok) 


F. IX, 4. 223. 






9. Juli 


Karus 


Ralh 65 






13. Juli 


\-i^cxrad 


F. IX. 4, 23iK 






K Aug, 


B 


11. U. m. \*Mh 






2. Au^. 


l^^ftt bci Scunichc {\m 
Kamilate Z6lyom) ^'' 


ZW. n. 355, 






3t). Au^', 


ViSe^^rad 


Rath 6^). 






2L Scpt. 


Buda 


ZW, iL 362, 






29, Sept. 


p* 


F, IX. 4, 236, 






30. Sept. 


„ 


Rath bh. 






17. Nov. 


Kmkau 


Kronun^sta^ ?,um Kfinijfjfc vun I 


hilcu. 




2&. Xov. 


^ 


F. IX. 4, 241. 






8. Dez- 


Gniczno (in Polcnj 


i'«d. dipl. Majoria I-'oloniae III, 


369, 




2H Dez. 


Lytu^gy6r 


F. IX. 4, 237. 




1 


28. Jan. 


Jagdschloss Vcym ^"^ 


Rath 66. 
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n 


Tfi^ 


Aiirenthaltsort 


QucUc 


1371 


Li. Fehr. 


Buda 


Z. III. 417. ' 




"JA. Kebr. 


p 


H. O V, irjT, 




h. M-ir^ 




F. IX. 4. 330. 




a Marz 


„ 


S. 1. 393. 




hl Miir^ 


Viiriul 


Rath f.6. 




17. Marz 
5. April 


V'crocc 


K. 1. 33 i. 

y\ \X. 4, 331. i 
Rath <*fi. 1 
Mittlieikmgen [X. hJ'l 


Žara 


*>, Aprif 
13. April 


„ 


Nfirirk rin Diitmatien^ 




3. Mai 
20. Mai 


Koprivnica -' 


Vorlicgende Zeitschrift Vjestnik 11. 179. 
ZW. II. 365. 


Višegrad 


^ 


24. Mai 


» 


Rath 66. 


V 


26. Mai 


» 


Szt. 1. 382. 387. 


n 


28. Mai 




Z. III. 427. 


» 


10. Juni 


Trencsen 


S. I. 395. 




12. Juni 


p 


Rath 66. 


n 


1. Juli 


Pozsony 


Mittheilungen IX. 629. 


» 


rt 


Jagdschloss Veym 


Rath 66. 


» 


2. Juli 


Pozsony 


Kurz I. 232. 


n 


9. Juli 


Višegrad 


F. IX. 4, 339. 


» 


17. Aug. 


j, 


ZW. II. 366. 


» 


25. Aug. 


Toma 


F. IX. 4. 332. 


» 


3. Sept. 


Višegrad 


Mar 64. 


rt 


5. Sept. 


f» 


F. IX. 4, 334. 


V 


18. Sept. 


Jagdschloss EcscUo (in 
Siebcnbiirgen) 


S. I. 398. 


T) 


21. Sept. 


Buda 


F. IX. 4, 342. 


» 


1. Nov. 


Višegrad 


Temesi okm&nytar 120. 


n 


11. Nov. 


n 


Rath 66. 




18. Nov. 


I)i6sgy6r 


ZW. II. 370. 


» 


8. Dez. 


F6ny (im Komitate Aba- 
ujvar) 


Z. III. 442. 


» 


28. Dez. 


Višegrad 


Z. III. 443. 


1372 


6. Jan. 


jj 


Rath 67. 


» 


3. Febr. 


» 


Z. ra. 450. 


» 


20. Febr. 


Buda 


F. IX. 4, 391. 




28. Febr. 


Višegrad 


Rath 67. 


» 


10. Marz 


» 


Tkalčić I. 243. 


» 


15. .April 


rt 


Rath 67. 


9 


9. Mai 


Buda 




l> 


15. Mai 


Višegrad 


ZaK^II. 53. 


»» 


16. Mai 


rt 


Rath 67. 


» 


23. Mai 


rt 


F. IX. 4, 406. 


l» 


26. Mai 




Szt. 1. 392. 


» 


31. Mai 


^ 


Rath 67. 


» 


14. Juni 


Ksztergam 


V 


„ 


28. Juni 


Leva (im Komitate Bars) 


Teleki okmanytar 1. 176. 


r* 


6. Aug 


Višegrad 


Monum. Poloniac V. 51. 


1 " 


24. Aug. 


rt 


Magyar Tort. Tar IX. 122. 


?? 


zvvischen 
23. Aug. 








u. 6. Sept. 


Zalathna 


ZW. 11. 393. 


„ 


3. Sept. 


n 


ZW. 11. 394. 


n 


23. Sept. 


Višegrad 


Rath 67. 


n 


4. Okt. 


Ujvar -'^ 


S. I. 4a». 


n 


6. Okt. 


Nagyszombat 


F. IX. 4, 423. 


n 


8. Okt 


Sempte (im Komit Nyitra) 


F. IX. 4, 425. 


n 


14. Okt. 


Sopron 


Rath 67. 
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JaKr 


Tag 


AurenthalUorl 


<JuelIe 


VAl'I 


l^ Oki 


Saprtjn 


S. L 4(0. 4^»2. Kurz, I 236- 




■o 


J2. Oku 


(jcrcncser 


F. IX. 6, 169, 




n 


7. Nov, 


Alberlh -'' 


F. IX. 1, 431 






16. Dex, 


Damikd 


K, L 338. 




I37:i 


3, Febr, 


Vi^ugrad 


Rath 67, 




^ 


23. Fchr. 


LH^p!i^'yiif 


m 




^ 


2. Marj! 


\''i^e^rad 


Z. UL 487. 489, 4*^3. 


, 


^ 


5. Miiri 


Buda 


kath 67. 




T) 


9. MilrK 


Wicn 


F. IX. 4, 485. Kurz, L 24^ 




n 


15. Mlirz 


ViAqirad 


ZVV. U. 402. 




s< 


16. Mrt A 


■♦ 


Temcsi okmanytiir lLi2. 




„ 


18. Mar?; 


, 


ZW. [1. 4<.>3. 




^ 


19. Miivz 




ZW. \l 404, 




« 


21. Marz 


v 


S. I. 407. 




V 


24. MarK 




F. JX. 6, 173. 




■c 


26. Miira! 


iSuda 


F. IX. 4. a(f>. 




^ 


29. Miirz 


♦i 


K. IX. 4, 4=M>. 




TI 


5. April 




F IX. 4. ft02. 




^, 


1. Mai 


^ 


K. IX. 4, 488. 




^ 


^ 


\'ise^raLi 


H. 0. VK. 413- 




« 


24. Miti 


Krukau 


Szazuduk 1871. SeiU 6lo. 




1, 


28. Mai 


DiiSagvor 


Wenze| XII. 508. 




^ 


29. Mai 


rf 


\\'cn7.c\ Xl[. 294. 




T« 


21. Juni ' 


Viitifirad 


Maf^var Tori. Tdr IX. 32, 




f* 


2. Juli 


Z61yiim 


Rath 67. 




1» 


22. Juli 


\'i Seji rad 


Magyar Tort. Tar IX. 33. 




^ 


1L Aug. 


SiilVHS-Vanid {im K^imi- 
tate Borsod) 


Miir. 6ri. 




^ 


L Sept.i 


Diosgy5r 


ZW. IL 407, 




r, 


14 ScpL 


IT 


Sat. I. 4n. 




^ 


25. Sept. 


ViSegrad 


ZW. U. 408, 




^ 


L Okt. 


Kassa 


Rath 67. 




» 


3. Okt. 


n 


rod. dipL Maj. Pol. II!. 4!>3, 




ff 


12. tJkt 


Vi^fffrad 


Rath 67, 




T» 


24. Okt. 


rt 


\Ven2d XI. 427. 




IT 


25. Okt. 




Z\V. H. 412. 




ff 


L Nov. 


if 


Rath 67, 




W 


2. Nov. 


rt 


** 




1» 


t). N<jv, 


»I 


Z. 111. -|16. 




» 


8. Nov. 


W 


F. IX. 4. 4%. 




n 


9. IJCK- 




Kiibinyi, Dipi. Hontcnsc 1, 264 




n 


13. [>CK. 


n 


\VcnJitil XIL 4^jl. 




ff 


14. l>ez. 




F. IX. 4, 53u, 




1 * 


15. Dcz. 


' 


Szt. i. 413. 




' ]374 


4. Jftn. 


Buda 


Tcmesi okmanvtflr 123. Zal, 11. 


94. 


^ 


9. Jun. 


ff 


1'. IX. 4. hm. 




F» 


10. Jan. 




K IX. 6, 176, 




» 


n. Jan. 


^ 


ZW. JI. 417. 




f 


1. Fehr. 


V'iicgrad 


Rath 68. 




ft 


0. Febn 


rt 


F. IX. 4, 669, 




rr 


i(j. Fcbr. 


f 


Z. UL 534. 




g, 


17. Fcbn 


Pf 


Rath 68. 




T* 


2(!. Fehr. 


Hudu 


ZVV, fl, 418. 




p 


26. Febr. 


p 


1\ IX. 4, .^(8(1, 




^ 


22. Miirz 


n 


ZW. IL 426. 




»T 


^ 


Vi5e>jrrtd 


Z. III. 555. 




^ 


2<J. Mi\rz 


? 


Kath 6K. 




B 


16. xApril 


Buda 


H. 0. 11. 128. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 

1 


1374 


27. April 


Buda 


F. IX. 4, 580. 




li 


1. Mai 


Bihar (im Komitate Bihar) 


F. IX. 6, 178. 




n 


2. Mai 


Nagyvarad 


ZW. II. 427. 




r> 


3. Mai 


Varad 


Bunyitay, Varadi puspokseg 198. 




n 


15. Juni 


Višegrad 


Z. III. 562. 




1 " 


21. Juni 


Leva 


Z. III. 569. 




j n 


4. Juli 


Z6lyom 


F. IX. 4, 569. 




^ 


22. Juli 


Lipcse 


Rath 68. 




i ^ 


1. Sept. 


Vizsoly 


» 




Tt 


4. Sept. 


» 


r* 




1 „ 


9. Sept. 


» 


F. IX. 4, 565. 




1 rt 


17. Sept. 


Kassa 


F. IX. 4, 573. 




1 

1 f> 


4. Okt. 


Buda 


F. IX. 4, 568. 




1 , 


1. Nov. 


Višegrad 


Rath 68. 




» 


5. Nov. 


ft 


n 




J9 


16. Nov. 


T) 


Z. III 599. 




1 " 


30. Nov. 


Buda 


F. IX 4, 578. 




' 1» 


13. Dez. 


Vi.«egrad 


F. IX. 4, 567. 




1 


23. Dez. 


Buda 


Rath 68. 




1 1375 


13. Jan. 





Temesi okmanytar 134. 




» 


21. Jan. 


Višegrad 


Z. III. 595. 596. 




j} 


22. Jan. 


9 


Z. m. 597. 




» 


31. Jan. 


» 


Temesi okmanytar 131. 




» 


4. Marz 


Buda 


Rath 68. 




» 


7. Marz 


Višegrad 


S. I. 412. 




1 » 


4. Apr 


Zipicc '^^ 


F. IX. 5, 38. 




1 , 


24. Apr. 


Višegrad 


Tkalčić I. 245. 




1 . 


1 Mai 


Nagyvarad 


F. IX. 5, 35. 




1 n 


3. Mai 


Pozsony 


F. IX. 5, 33. IX. 6, 186. 




Jt 


15. Mai 


Temesvar 


Temesi okmanytiir 133. 




\ » 


19. Mai 


y> 


Hunyadm. evk6nyv 19U(\ Scite 168. || 


1 


29. Juni 


Nagy-Szeben 


ZVV. II. 436. 437. 




1 » 


1. Juli 


Szaszhalom 


Rath 68. 




1 


1. Aug. 


Lipcse 


» 




1 ' 


8. Aug. 


Krakau 


Inventarium archivi Cracov. 237; 
II. 399. 


Časa 


» 


12. Aug. 


Kolozsvar 


, ZW. II. 438. 




1 " 


14. Aug. 


rt 


» 




1 » 


28. Aug. 


Temesvar 


Turul 1902. Seite 113. 




1 , 


21. Sept. 


Buda 


F. IX. 5. 71. 




n 


30. Sept, 


n 


Monum. Polon. V. 65. 




1 , 


12. Okt. 


Višegi'ad 


Rath 68. 




1 » 


25. Nov. 

4 


Koprivnica (im Komitate 


» 




Križevac) 


i . 


6. Dez. 


\'išegrad 


ZVV. II. 440. 


1 


1 *• 


28 Dez 


Diosgvor 


F. IX 5, 34. 


1 


! 1376 


14. Jan 


Krakau 


Monum Polon. III. 3'>r) 


1 


1 » 


26. Jan. 


Sandomir (in Polenj 


. X. 294. 




1 


29. Jan. 


Biecz (in Polcn) 


Caro, Gcsch. Polcns. II. 4(X). 




1 , 


22. Febr. 


Buda 


Rath 69. 






28. Febr. 




Wenzel XI. 429. 




» 


7. Marz 


n 


F. IX. 5, 85. 




1 " 


3. Apr 


» 


F. IX 5, 86. 






6. Apr. 


n 


F. IX. 5, lUl. 




! " 


24. Apr. 


Schloss Rcgecz 


Turul 1902. Seitc 113. 




1 " 


1. .Mai 


V'arad 


F. X. 3. 5. 




n 


8. Mai 


Di6sgy6r 


Hokl. 303. 




» 


18. Mai 


» 


Magyar Tort. Tar. IX. 124. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1376 


31. Mai 


ViŠegrad 


Z. III. 641. 




v> 


2. Juni 


II 


F. DC. 5, 89. 




tt 


4. Juni 


tt 


Tkalčić I. 250. 




J» 


5. Juni 


tt 


Z. III. 643. 




»> 


19. Juni 




Z. III. 645. 




»» 


21. Juni 


rt 


F. IX. 5, 96. 




»> 


22. Juni 


Damasd 


Rath 69. 




»J 


5. JuU 


Višegrad 







»» 


19. JuU 


Z6lyom 


F. IX. 5, 87. 




f» 


13. Aug. 


n 


Rath 69. 




•» 


18. Aug. 


Hatvan (wahrscheinnch im 
Komitate Heves) 


n 




•» 


4. Sept. 


Z61yom 


F. IX. 5, 85. 




»» 


9. Sept. 


Lipcse 


S. T. 422. 




>» 


29. Sept. 


Buda 


tt 




>» 


5. Okt. 


Szentmarton 


Z. III. 649. 




>» 


8. Dez. 


Višegrad 


Rath 69. 




,, 


15. Dez. 


Hatvan 


ZW. II. 453. 




»» 


29. Dez. 


Di6sgy6r 


ZW. II. 454. 




1377 


1. Jan. 


» 


Monum. Polon. V. 66. 




»> 


8. Jan. 


» 


Z. IV. 2. 




»» 


20. Febr. 


Višegrad 


Kukuljević, Jura I. 133. 




«y 


22. Febr. 


n 


F. IX. 5, 150. 




»» 


28. Febr. 


Z6lyom 


Rath 69. 




n 


1. Marz 


Višegrad 


F. IX 5, 156. 




yy 


17. Marz 


V 


B6kefi, Zirczi ap4tsag I. 372. 




» 


5. April 


» 


Temesm. okmanytar 13o. 




»> 


12. April 


Fured 


F. IX. 5, 157. 




>» 


20. April 


Torda 


ZW. II. 456. 






24. April 


Vizsoly 


Bekefi I. 373. 




>» 


26. April 


Torda 


ZW. II. 457. 




» 


28. April 


n 


Teleki okmanvtar 1. 177. 




»» 


30. April 


n 


ZW. II. 459. ' 




}) 


1. Mai 


ff 


ZW. U. 460. 




» 


» 


Di6sgy6r (?) 


Rath 69. 




»» 


9. Mai 


Kolozsvar 


ZW. II. 460. 461. 




»» 


17. Mai 


Besztercze 


Rath 69. 




»> 


18. Mai 


ff 


ZW. II. 462. 463. 




»» 


21. Mai 


Szekely-Vasarhely 


ZW. II. 463. 




»» 


23. Mai 


ji 


ZW. II. 464. 




tt 


24. Mai 


n 


ZW. II. 471. 




>» 


28. Mai 


Di6sgy6r 


F. IX. 5, 146. 




>» 


30. Mai 


Di6sgy6r ^i 


Rath 69. 




»f 


1. Juni 


tt 


ZW. II. 471. 






7. Juni 


tt 


S. I. 441. 




)t 


16. Juni 


Torda 


ZW. II. 472. 




)} 


18. Juni 


Kolozsvar 


ZW. II. 473. 




»> 


28. Juni 


Kassa 


F. IX. 5, 152. Tort. Tar. 1892. 
639. ZW. II. 476 477. 


Seite 


tt 


26. JuU 


Belz (in Polen) 


Monum. Polon. X. 310. 




tt 


25. Aug. 


Sumeg (im Komitate Zala) 


Rath 69. 




tt 


28. Aug. 


Višegrad 


Zal. II. 149. 




tt 


7. Sept. 


Belz 


Rath 70. 






8. Sept. 


Belz 


H. 0. I. 273. (nach Rath 70. Fešte || 


tt 






Valek) 




tt 


14. Sept 


Fešte Lipocz (wahrschein- 
Uch im Komitate Saros) 


F. IX. 5,^153. Szt. I. 438. 




» 


21. Sept. 


Kassa 


Rath 70. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1377 


30. Sept. 


Buda 


F. IX. 5, 160. 




n 


4. Okt. 


ViSegrad 


H. 0. II. 129. 




rt 


7. Okt. 





Rath 70. 




P 


20. Okt. 


Zf)lyom 


S. I. 442. 




n 


30. Okt. 


»» 


Tort Tar. 1902. Seite 211. 




p 


31. Okt. 


V 


Kukuljević 1. 143 






5. Nov. 


^ 


T6rt. Tar 1902. Seite 217. 




n 


9. Nov. 


p 


Ovary I. 53, Nr. 95. 




p 


10. Nov. 


» 


ZW. II 479. 




r 


11. Nov. 




Szekclv okmanvtar I. 77. 




n 


19. Nov. 


p 


ZV^. II. 478. 






28. Nov. 


Dobronya ^^ (wahrschein- 
lich im Komitate Zolyom) 


Szt. I. 439. 




» 


12. Dez. 


Di6sgy6r 


F. IX. 5, 157. 




p 


18. Dez. 


p 


Z. IV. 31. 




r* 


20. Dez. 


p 


Rath 70. 




p 


21. Dez. 


Di6sgy6r 


Archaeologiai Kozlemenvek VI. 


7. 


p 


22. Dez. 


ViSegrad (?) 


Szt. I. 442. 




p 


27. Dez. 


Di6sgy6r 


S. I. 446. 




1378 


3. Jan. 


p 


Z. IV. 33. 




n 


6. Jan. 


p 


F. IX. 5, 254. 




rt 


13. Jan. 


Szilvas-Varad 


Z. IV. 35. 




p 


24. Jan. 


Buda 


ZW. II 484. 




n 


6. Febr. 


if 


Rath 70. 




» 


p 


Višegrad 


p 




p 


7. Febr. 


Buda 


S. I. 447. 




p 


10. Febr. 


ViSegrad 


Rath 70. 




p 


11. Febr. 


p 


F. DC. 5, 297. 




p 


1. Marz 


Buda 


Rath 70. 




p 


3. , 


Višegrad 


F. IX. 5, 266. 




p 


7 Marz 


p 


Rath 70. 




P 


16. Marz 


p 


ZVV. II. 489. 




n 


27. Marz 


Buda 


Tkalčić I. 269. 




p 


2. April 


Pozsony 


S. I. 452. 




p 


4. April 


p 


F. IX. 5, 250. 




p 


22. April 


Višegrad 


ZW. II. 490. 




p 


24. April 


p 


Rath 70. 






28. April 


Buda 


Z. IV. 47, 48. 50 




p 


29. April 


Hatvan (wahrscheinlich im 
Komitate Heves) 


ZW. II. 490. 




p 


1. Mai 


Višegrad 


Rath 70. 




p 


9. Mai 


9 


» 




p 

n 


21. Mai 
26. Mai" 




F. IX. 5, 254. 

Temesm. okmanytar 138. 








27. Mai 


p 


Rath 70. 




jt 


30. Mai 


P 


F. IX. 6, 237. 






31. Mai 


P 


A. II. 253 






1. Juni 


tt 


Rath 70. 




p 


9. Juni 


Buda 


p 




p 


15. Juni 


Haimburg (in Oesterreich) 


F. IX. 5, 257. 




P 


20. Juni 


Regecz (im Komitate Aba- 
ujvar) 


ZVV. II. 492. 




m 


2. Juli 


Gradna— Szent-Miklos 


T6rt. Tar 1901. Seite 61. 




p 


6. Juli 


Višegrad 


H. 0. VIII. 74. 




p 


21. JuU 


p 


H. 0. II. 135. 






23. Juli 


(Za^eb) ^ 


Rath 70. 




n 
n 


26. JuH 


Tkalčić I. 273. 
Rath 70. 




27. Adg: 
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Jahr 


Ttig 


Aufenthaltsort 


QucLlc 1 


1378 


8, Sept 


ViSegrad 


Z. IV. 67. 


» 


12. Sept 


Buda 


Mgnum. Polon, V. 69. 


j} 


20. Sept. 


^ 


P. IX. 5. 246* 


n 


3. Nov. 


Vi^e^ruč 


Z. IV. 67. 


J9 


5. Nov. 


^ 


Z. IV. 79. H2. 


tf 


14. Nov. 




Z, IV. 87. 


m 


15. Nov. 


B 


Mar. 74. 


n 


\b. Nov* 


« 


Rath 70, 


rt 


17. Nov. 


JI 


NUtr. 74. 


9 


14. DeK. 


Viiiegrad 


Z, IV, 45, 


» 


20. Dez. 


Uio^^or 


Bekeli 1. 174- 


1379 


l.Febr. 


Zolvom 


Bekefi L 376. 


n 


f). Febr. 


F 


H. 0, ti. 136. 


n 


9. Kebr. 


Viiegi'ad 


Z. IV. 03. 


rt 


20. Febr. 


Buda 


K. IX. 5, 322. 


r» 


^ 


Vi^egrad 


Ratb 71. 


» 


1. Mai 


Diosgy5r 


Sziizadok 1885. Seile 56. F. IX. 5, 315, 


n 


7. Mai 




Rath 71, 


j» 


H. Mai 


» 


I-cjer VIL 3. 140, rX. S, 324, , 


9 


15. Ma] 


?> 


Riith 71. 1 


» 


25. Mili 


ViŠef»rad 


H. 0. n. 37. 


„ 


w 


Buda 


Rath 71. 


9 


u Juni 


p 


jj 




6. Juni 


Višegrad 


Z. JV. 108. 


n 


7, Junj 


™ 


ZW. IL 448. 


r> 


Q. Juni ; 


Buda 


Z. IV. 113, 1 


9 


14. Juni ' 


.» 


Tort. Tar ViC)2. Seite 25. 1 


» 


15. Juni 


4 


S. I. 452 


»V 


21. Juni 


Vinograd 


Rath 71. 


^ 


23. Juni 


^ 


F. IX. 6. 319, 321. 


n 


24. Juni 


Buda 


Tiirt. Tar 18%. S«it* 511. 


9 


2^. Juni 


Viftegrad 


F. IX. 5. 318. 


» 


31. Juli 


Z61yom 


K. IX. 5, 312, H, 0. 11 138. 


9 


2K Aug. 


Kossa 


Monuni. Polon. V. 70. Monum. ,Maj. 
Polon, III. 483. 


9 


24. Aug. 


Višegrad 


Z. IV. 111. 1 


9 


4. Sept. 


Diosgj'or 


ZW. II, 509. 


9 


UK Okt. 


Buda^ 


Rath 7L 


9 


14. Okt. 


ff 


w 


9 


1. Nov. 


Zdlyom 


¥, IX. o, 323. 


V 


5. Nov. 


VigEgrad 


Z. IV. 121. 


^ 


15. Nov, 


Zolyom 


ZW. IL 511. 


9 


25. Nov. 




K. I. 369. 371. 


9 


30. Nov. 


Zsamćcza " 


Palasthyak I. 152. Magyar tudomanyos 
ertekezesek II. 481. 


1380 


11. Febr. 


Z6lyom 


Rath 72. 


9 


12. Febr. 


)» 


F. IX. 5, 380. H. 0. n. 138. 


9 


14. Febr. 




ZW. II 520. 


9 


4. Marz 





F. IX. 6, 244. 


» 


10. Marz 


Višegrad 


Zal. II. 165. 


9 


13. Marz 


Z<Slyom 


Rath 72. 


9 


17. Marz 


Buda 


F. IX. 5, 373. 


9 


1. April 


Višegrad 


Z. IV. 137. 


» 


7. April 


Di6sgy6r 


ADE. III. 337. 


9 


8. April 


Višegrad 


F. IX. 5, 427. 


9 


13. April 


9 


Z. IV. 144. 


9 


21. April 


Buda 


ZW. II. 524. 


9 


28. April 


9 


F. IX. 5, 386. ^ ^^' 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 1 

1 


1380 


12. Mai 


Buda 


H. 0. VIL 417. 




» 


13. Mai 


9 


Beke 52. 




» 


14. Mai 


m 


ZW. II. 528. 




» 


30. Mai , 

2. Juni" 

3. Juni 
13. Juni 
19. Juni ' 


Zafirreb 


Zal. II. 169. 
ADE. III. 340. 




9 






F. IX. 5, 398. 
Tkalčić I. 289. 
ZW. 11. 529. vgL .Mittheilungen Vili. 67. 


Kalnik 


n 


26. Juni 

27. Juni 




W. VIll. 125. 
H. 0. 11. 139. 




'LspssRy 


n 


15. Juli 


Di6sgy6r 


F. IX. 6, 246. 




w 


24. Juli 


Višegrad 


Rath 72. 




„ 


3. Aug. 


Kaza (im Komitate Borsod) 


F. IX. 6, 268. 




n 


9. Aug. 


T6t— Lipcse 


Rath 72. 




n 


12. Aug. 


Z6lyom — Lipcse 


Scriptores rcrum Polonicarum XIL 


379. 


„ 


14. Aug. 


9 


F. IX. 5, 391. 




B 


27. Aug. 


Fešte Vegles (im Komitate 
Z6lyom) 


Rath 72. 




» 


28. Aug. 


Bucs (im Komitate Z6lyom) 


Zal. n. 171. 




n 


29. Aug. 


Fešte Vegles 


Tkalčić I. 290. 




n 


2. Sept. 


Z6lyom 


Rath 72. 




ff 


7. Sept, 


Schloss Liget 


(ivary I. 54. nr. 98. 




9 


9. Sept. 


Buda 


ZW. II. 533. 




» 


12. Sept. 


Schloss Liget 


Hunvadm. evk6nyv I. 64. 




n 


13. Okt. 


Višegrad 


Temesm. okmanytar 139. Z. IV. 166 


168. 


» 


21. Okt. 


9 


Szt. L 456. 




» 


2. Nov. 


9 


F. IX. 5, 382. 




» 


11. Nov. 




Monum. Pplon. V. 73. 




« 


18. Nov. 


n 


Rath 72. 




» 


26. Nov. 


Di6sgy6r 


Por, Nagy Lajos 318. 




i» 


30. Nov. 


Z6lyom 


F. IX. 5, 395. 




^ 


6. Dez. 


9 


9 




» 


» 


Višegrad (?) 


Rath 72. 




» 


8. Dez. 


Z6lyom 


9 






21. Dez. 


Di6sgy6r 


F. IX. 5, 452. (Falsch 442). Rath 


72. 


if 


22. Dez. 


Schloss Liget 


Rath 72. 




» 


30. Dez. 


Buda 


Zal IL 175. 




1381 


11. Jan. 


n 


Rath 73. 




» 


26. Jan. 


Schloss Liget 


F. IX. 5, 486. 




w 


31. Jan. 


Buda 


Z. IV. 188. 




» 


2. Febr. 


Schloss Liget 


Rath 73. 




« 


13. Febr 


Buda 


Magyar Tort. Tar XI. 50. 






6. Marz 


n 


Rath 73. 




n 


7. Marz 


n 


9 




» 


5. April 


t$ 


9 




9 


7. April 


Višegrad 


n 




l» 


23. Mai 


Di6sgy6r 


F. IX. 5, 467. 






26. Mai 


Višegrad 


F. IX 5, 513. 




V 


1. Juni 


9 


Rath 73. 




9 


3. Juni 


If 


F. IX. 5, 486. 




}J 


n 


Vizlica (in Pglen) 


Monum. Polon. III. 418. 




9 


5. Juni 


9 


9 VIIL 86, 




* 


13. Juni 


Višegrad 


H. O. II. 140. 




9 


15. Juni 


9 


Rath 73. 




» 


25. Juni 


Zsolna (=« Sillein im Ko- 
mitate Trencsen) 


F. XI. 526. 




9 


3. JuU 


Gradna »* 


F. IX. 5, 465. 




9 


4. Juli 


» 


Rath 73. 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1381 


6. Juli 


Buda (?) 


F. IX. f), 474. 




n 


» 


Poznan (in Polen) 


Cod. dipl. Maj. Polon. III. 5(K>. 510. 




n 


8. Juli 


9 


God. dipl. Maj. Polon. III. 509. 510. 


511. 


» 


14. Juli 


Kališ (in Polcn) 


Cod. dipl. Maj. Polon. III. 509. 510. 


512. 


n 


16. Juli 


Z6iyom 


ZW. II. 543. 




» 


17. JuU 


n 


ZW. II. 544. 




n 


24. Juli 


n 


Rath 73. 




n 


26. Juli 


n 


^ 




n 


1. Aug. 


Lipcse 


F. IX. 5, 584. 




n 


6. Aug. 


Selmec •^•' 


Rath 73. 




» 


8. Aug. 


Semchte •»• 


ZW. I. 546. 




n 


11. Aug. 


Buda 


F. IX. 5, 474. 




» 


16. Aug. 


Z<51yom 


Ovary I. 55, nr. 106. 




n 


22. Aug. 


ji 


F. IX. 5. 468. 




n 


24. Aug. 


ViSegrad 


F. IX. 5, 519. 




n 


28. Aug. 


Dedes (im Komitate Bor- 
sod) 
Buda 


F. IX. 5, 483. (falsch Dees). Rath 


73. 


rt 


18. Sept. 


Rath 73. 




yi 


1. Okt. 


Krakau 


Monum. Polon. X. 339. 




n 


11. Okt. 


Harsany (wahrscheinlich 
im Komitate Borsod) 


ZW. II. 548. 







16. Okt. 


Ujvdr 


()v4ry I. 55. nr. 106. 




JV 


23. Okt. 


Di<Ssgy6r 


Z. IV. 218. 




9 


1. Nov. 


9 


F. IX. 5, 481. 






5. Nov. 


VerScze 


F. IX. 5, 461. 




JI 


13. Nov. 




Z. IV. 219. 




U 


22. Nov. 


Di6sgy6r 


Magyar T6rt. Tar XI. 86—97. 




u 


26. Nov. 


9 


n 9 » XI. 86. 




9 


29. Nov. 


9 


F. IX. 5, 469. 




» 


30. Nov. 


Krakau 


Cod. Dipl. Maj. Poloniae III. 514. 






6. Dez. 


Di6sgyčr 


Magyar T6rt. Tar IX. 35. XI. 97. 




m 


7. bez.' 


K6r6s r?) 


F. X. 5, 472. 
Rath 73. 




UiOsgyor . 


n 


31. Dez. 


9 


Magyar T6rt. Tar XI. 101. 




1382 


2. Jan. 


U 


Tort. Tar 1902 Seite 201. 




n 


9. Jan. 


n 


F. IX. 6, 592. 




» 


17. Jan. 


M 


Rath 74. 




» 


27. Jan. 


Di6sgy6r 


Ungar. Reichsarchiv, Ugyvedek utani || 








iratok, fasc. 24, nr. 120. (P6r). 




n 


5. Febr. 


Krakau 


Monum. Polon. VIII. 89. 




n 


19. Febr. 


Buda 


Z. IV. 222. 




n 


20. Febr. 


Di6sgy6r 


Rath 74. 




«» 


»> 


Dedes (im Komitate Bor- 
sod) 


9 




n 


24. Febr. 


Szilvtev&r (ad) 


F. DC. 5, 568. 




n 


28. Febr. 


Dedes 


Rath 74. 




» 


14. Marz 


Puspoki 


F. DC. 5, 573. 







15. Marz 


^ 


Rath 74. 




V 


16. Marz 


Z6lyom 


F. IX. 5, 582. 




9 


28. Marz 


Buda 


Rath 74. 






1. April 


^ 


ADE. III. 473. 




9 


11. April 


Valk6 


Rath 74. 




9 


1. Mai 


()-Z6lyom 


F. IX. 5, 585. Lucius III. 4()(). 




9 


5. Mai 


Buda 


Z. IV. 230. 






7. Mai 


9 


Z. IV. 227. 229. 




>» 


16. Mai 


Szigetv&r 


ADE. III. 483. 




»» 


1. Juni 


6-ZoIyom 


Rath 74. 





10 
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Jahr 


Tag 


Aufenthaltsort 


Quelle 


1382 


2. Juni 


ViSegrad 


F. IX. 6. 279. Z. IV. 232. 


ft 


3. Juni 


fy 


F. IX 5, 577. 


»♦ 


18. Juni 


»» 


F. IX. 5, 573. H. 0. II. 142. 




23. Juni 




F. IX. 5, 591. 




29. Juni 


^, 


Z. IV. 235. 


»» 


6. JuU 


No3tra (im Komitate Hont) 


Rath 74. 




8. Juli 


ViSegrad 


Z. IV. 233. 237. 


,^ 


10. Juli 


Nostra 


Tort. T^ 1896 Seite 511. 


,, 


U. Juli 


Z6lyom 


H. 0. IV. 21«. 


»> 


20. Juli 


»» 


F. IX 5, 586. Esztergamer Kapitelarchiv 
Lad. 45. fasc. 1, nr. 8 (Pur). 


• 


24, JuU 


>» 


Rath 74. 


»» 


25. Juli 


Schloss Liget 


F. DC. 5, 581. 


>} 


28. Juli 


f» »j 


F. IX. 5, 588. 


>j 


20. Aug. 


Szutfalu »7 


F. IX. 9, 274. 


»f 


29. Aug. 


Mislye (im Komitate Aba- 
ujvar) 


F. IX. 5, 585. 


>» 


2. Sept. 


Somogyi =** 


Ungar. Reichsarchiv DL. 6498. (Por.). 




10. Sept. 








vor Mit- 






f» 


ternacht 


Nagyszombat 


Tod des Konigs. 



Unbestimmte Aufenthaltsorte. 

Wir habcn bereits im Texte auf manche Aufenthaltsorte mittelst eines Frage- 
zeichens hingewiesen und damit die Aufmerksamkeit der Benutzer wachgerufen. Es er- 
iibrigt uns nur noch, die folgenden unbestimmten Aufenhaltsorte ein wenig kritisch zu 
beleuchten. 

Bi4đa. a) Brief Ludwigs an die Gattin des gewescnen Bans Benedek Heymfi, 
Obergespans von Temes. Nach Sz4zadok 1900 Seite 614 ware er am 23. Marz 1373 
geschrieben, doch ist er nur „in die medie Ouadragesime" datirt. Benedikt ist in den 
Jahren 1368 und 1369 Ban von Bulgarien. Am 11. November 1371 wird er zum Ober- 
gespan des Komitats Temes emannt, in welcher Stellung er noch am 13. Januar 1375 
zu finden ist. Dep nachste Obergespan dieses Komitats ist Stephan von Losonc dg. 
Tomaj 1387. 

b) Nach Theiner, Vet. Monum. Slav. Merid. I. 317. ware Ludwig am 11. Oktober 
1376 mit seinem Bruder in Ofen. Da sein Bruder Stefan und dessen Sohn Johann bereits 
vor 1376 gestorben, ist diese Datirung entschieden unrichtig. 

Csandd, Nach F. IX. 3, 539. halt sich Ludwig am 13. Nov. 1366 daselbst auf. 
Da aber nach Seite 540. und 542. der Konig die betreflfende Angelegenheit schon Anfangs 
Februar desselben Jahres auf Grundlage seines obigen Schriftstiickes erledigt, muss das- 
selbe vor 1366 ausgefertigt worden sein. Uehrigens ist er am 13. November 1366 nach 
Rath 63. in Buda. Nach demselben Autor ist er auch am 9. Juli dieses Jahres in Csanad, 
\vas wir schon oben als fraglich bezeichneten. 

Damdsd. Nach Szazadok 1900 Seite 610. halt er sich hier (nicht in Domos, wie 
es das Rubnim sagt) am 22. Mai 1372 auf. Der Konig schrcibt dem uns schon bekannten 
Benedikt, Obergespan des Temeser Komitats, Samstag nach Pfmgsten eines ungenanntcn 
Jahres, dass er am Sonntag des nachsten Tages der Geburt Johannes des Taufers in 



U1 

Trencsen mit dem kaiser eine Zusammenkunft hahen \verde. Da \vir Lud\vig Ihatsachlich 
am 10. Juni 1371 in Trencsen finden, sind wir berechtigt, vorliegendes Stuck auf 29. Juni 

1371 zu setzen. 

Debrecen (jetzt im Komitate Hajdu) am 8. Mai eines ungenannten Jahres. Schreiben 
Ludvvigs an die Gattin des gewesenen Bans Benedikt. Obergespans des Komitats Temes 
in Angelegenheit eines gewissen Kalman, der als Gesandter des bulgarischen Caren Stra- 
cimir durch Lorenz v. Makćfalva dg. Csanad (Gutsbesitzer im Komitate Csanad) iiber- 
fallen» verwundet und ausgepliindert wurde (Temesm. okmdnytar I. 115). Die Urkunde 
ist jedenfalls nach 1369 ausgestellt worden. 

Gerencser. Schreiben des Konigs am Vincenztage eines ungenannten Jahres an 
den gewesenen Ban der Kiistengegend Johann Csiiz, an den Temeser Obergespan Be- 
nedikt, gewesenen Ban von Bulgarien, worin er ihnen befiehlt, das dem Herzoge von 
Padua gesandte Hulfsheer nicht zu verlassen. Mit Riicksicht auf diesen Umstand setzt 
der Mittheiler des Stuckes (Dr. v. Thall6czy) in Szazadok 1900 Seite 612 das Datum 
auf den 22. Janner 1373. Wir haben noch zu bemerken, dass sich der KOnig am 22. Oki. 

1372 in Gerencser aufgehalten. 

Kevi. Nach Rath (Sammlung des Desider v. Veghely) am 25. November eineš 
ungenannten Jahres, Welches Keve gemeint ist, wissen wir nicht. 

Koros. Nach F. IX. 5, 472 ist er am 6. Dezember 1381 in Koros. Ob hier das 
in Kroatien gelegene Križevac, oder eines der sehr zahlreichen ungar. Koros gemeint ist, 
wissen wir nicht. E^ sei dem ubrigens wie immer, so viel steht, dass sich Ludwig vom 
6. Dezember 1381 bis 17. Janner 1382 im Borsoder Di65gy6r aufgehalten und obiges 
Datum somit unrichtig sein diirfte. 

Liget. Schreiben Ludwigs am 17. Juli eines ungenannten Jahres an Benedikt Ban 
von Bulgarien, welches Thall6czy in Sz^adok 1900 Seite 605 auf 1368 ansetzt. Da 
dieser Ban in den Jahren 1368 and 1369 nachweisbar ist, ist diese Jahreszahl nicht 
unmoglich. Am 18. Juli 1368 halt sich Ludwig in Liget auf. Vom 6. bis 30. Mai 1369 
kennen wir nur seinen Aufenthalt im Borsoder Di6sgy6r. 

Mcgycr, Palatin Ladislaus (Herzog von Oppeln) umschreibt in Somogyvar gele- 
gentlich der im Jahre 1368 abgehaltenen Somogyer Komitats-Kongregation die Urkunde 
Ludwigs do. Megyer, tertio die fešti corporis Christi (Szazadok 1872 Seite 671) in An- 
gelegenheit einer Somogyer Besitzstorung. Die Urkunde diirfte somit vor 1368 ausgestellt 
worden sein. Im Juni 1368 war Ludwig in Višegrad. Uebrigens ist es unbekannt, welches 
der zahlreichen Megyer in diesem Falle anzunehmen ist. 

Parasgna. Ware nach Rath 74. eine Ortschaft in Dalmatien, in der sich Ludwig 
an cinem Mittwoch nach dem 15. August eines ungenannten Jahres aufgehalten Vielleicht 
ist diese Ortschaft mit dem am 18. Juli 1367 genannten Predava identi$ch. 

Piliš. Nach Rath 73. ist Ludwig daselbst am 24. Juli 1381. Da er aber vom 16. 
Juli bis Anfangs August sich in der nordlichen Gegend Ungarns (Z6lyom, Lipcse) und 
speziell am 24. Juli in Z6lyom aufgehalten, die Orte des Namens Piliš aber von Z6lyom 
viel zu entfernt sind, kann das Datum nicht richtig sein. 

S zanio. Schreiben des Konigs an den Ban von Bulgarien, worin er ihm mittheilt, 
dass er an den Wojwoden der VValachei, Lajk, einen Gesandten abgeschickt. Thall6czy 
(Sz&zadok 1900 Seite 603) setzt das Stuck auf den 26. Marz (Sonntag Judica) 1368 und 
identifizirt „villa Zantou" mit dem im Komitate Pest gelegenen Pilis-SzAntć. Da Ludwig 
an diesem Tage in Gyulafejervar ist, kann das Datum unmoglich richtig sein. Eher konnte 
cs auf Marz 1369 fallen. 

Temesvdr, Schreiben Ludwigs vom 11. November eines ungenannten Jahres an 
Benedikt, Ban von Bulgarien, in Angelegenheit der Riickkehr der in Bulgarien operirt 
habcnden Armee. Thall6czy (Szazadok 1900 Seite 607) setzt das Stuck in das Jahr 1368, 
setzt aber hinzu, dass an der Stelle, auf der sich die Spuren des aufgedriickten Siegels 
finden, die Worte „relatio Kont palatini'' zu lesen sind. Da Palatin Nikolaus Kont schon 
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im Marz 1367 gestorben, kann selbstverstandlich dieses Stuck — wenn es wirklich Qber 
sein Referat ausgestellt worden — nicht 1368 datirt gewesen sein. Am 10. Oktober 1366 
war der Konig in Orsova. Wurde aber das Stiick nach Kont*s Tode ausgestellt, so liegt 
die Erklarung darin, dass der ausstellende Beamte ein noch aus der Zeit des Palatins 
stammendes Papier benutzt hatte, auf weichem die Formel des Referats schon im Vor- 
hinein angebracht war, was der spatere Aussteller dadurch, dass er auf diese Worte das 
Siegel aufgedriickt, unbemerkbar machte. 

Verocze, Freitag nach Christi Himmelfahrt eines ungenannten Jahres. Rath 74. 

Ki«^«. Nach F. IX. l,354am 19. Juli 1346. Da sich aber Ludwig vom 2. Jum' bis 
30. Juti in der Kiistengegend aufhalt und die in der Urkunde erwahnte Siebenburgerin 
Helene dg. Zsombor erst 1372 urkundUch vorkommt, ist die Datirung mit Bezug auf das 
Jahr falsch. Ludwig halt sich am 15. Juti 1366 im Siebenburgischen Al-Vincz auf und 
diirfen wir somit mit fast apodiktischer Sicherheit das Datum des Stuckes auf den 19. Juli 
1366 setzen. 

ViSćgrađ. a) Mittwoch nach 15. September, ohne Jahresdatum, Schreiben Ludwigs 
an Benedikt Ban von Bulgarien, in Angelegenheit der bulgarischen Fešte Vidin; von 
Thall6czy auf den 19. September 1369 gesetzt (Sz4zadok 1900, Seite 608). Da das 
Schreiben iiber Referat des „Hcrzogs" (Ladislaus v. Oppeln) erfolgt ist, ist diese Datirung 
hochst wahrscheintich, doch kann sie ganz gut auch auf 1368 gesetzt werden. 

b) Nach Palasthyak I. am 30. Mai 1380. Da aber Ludwig an diesem Tage in 
Zagreb ist, ist die Datirung mit seinem Aufenthaltsorte nicht in Zusammenhang zu bringen. 

Zagreb. Nach F. IX. 5, 580 am 18. Januar 1382. Nun ist es aber nachgcwicsen, 
dass sich Ludwig vom 6. Dezember 1381 bis 27. Janner 1382 im Borsoder Di6sgyor 
(am 17. Janner ausdrucktich) aufgehalten. Die Datirung ist somit entschieden falsch. 

Zalaihna. Nach Rath 74. am 25. Juti eines ungenannten Jahres. 

Z6lyom. a) Nach Rath 64. am 9. August 1368. Dieses Stuck bringt auch F. IX. 4, 
136 vom 9. August, doch ohne Jahreszahl. Im Rubrum hat er 1368. Das Original befand 
sich zu seiner Zeit im Archivc der Stadt Kassa. 

b) Nach Thall6czy (Sz&zadok 1900 Seite 614) am 6. Juti 1374. Schreiben des 
Kdnigs an den gewesenen Ban Benedikt, Obergespan des Komitats Temes, in Angelegen- 
heit einiger an seinen Hof angelangten walachischen Fluchttinge. Am 4. Juli dieses Jahres 
ist Ludwig allerdings in Z6lyom, doch ist es nicht sichergcstellt, dass der in dem Schreiben 
als lebend bezeichnete Lajk, Wojwode der Walachei, im Jahre 1374 noch gelebt. 

c) Nach Rath 74. am 1. Juni 1382. Da sich aber der Konig am 2. Juni in ViSe- 
grad befindet, ist kaum anzunehmen, dass er die zwischen beiden Orten gelegene grosse 
Strecke innerhalb eines Tages zuriickgelegt haben kdnnte. 

Erl&uterungen. 

* Nach Rath ware diese Ortschafl im Komitate Bacs gelegen und fiigt die be- 
trefTende Urkunde zu, dafi sich damals Ludwig daselbst ,.in exercitu'* aufgehalten. Die 
Ortschaft, die als Ćl, Ćld und Ćled vorkommt, lag jedoch im Komitate Bodrog. Die 
Datirung ist mit Bezug auf das Jahr mit Vorsicht aufzunehmen. 

2 Der Aufenthalt in Siebenburgen hangt mit einer gegen den Fiirstcn der NValachei 
gerichteten militarischcn Expedition zusammen. 

■^ Diesen Aufenthaltsort gibt auch Rath 49 nach der Sammlung Hevenesi XVII. 
11 an. Dem gegenuber miissen wir aber hervorheben, dafi sich Ludwig um den 6. Dez. 
1344 nach Codex diplomaticus Moraviae VIII. 273 in Brunn aufgehalten, was mit 
Riicksicht darauf, dafi er am 14. Dez. desselben Jahres in Trencsen sich aufhalt mit 
aller Entschiedenheit als zuverlassig zu betrachten ist 

* Es gibt ein Damasd (Garan-) im Komitate Bars und eines (Ipoly-) im Komitate 
Hont. Hier ist aller Wahrscheintichkeit nach das in Bars gelegene gemeint. 
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' Ali diesem Tage schrcibt Ludvvig einen Brief an seinen Vervvandten Humbert, 
Dauphin von Vienne, in Angelegenhcit des Todes seines Bruders Andreas. Dic V^orlagc 
()vary's ist in Pariš, Biblioth. Nationale, Tome 45 bis p. 1. — „Collegia" ist entschieden 
eine Verballhornung (ur „Alba regia" (= Szekesfejervar) oder „arcc rcgia'' (= Više- 
grad); letzteres ist sicherer. 

* Die Aufenthalte vom 2. Juni bis 30. Juli stehen mit Feldzugen gegen Kroatien 
und V^enedig im Zusammenhange, weshalb das zwischenfallende Datum Buda mit Vorsicht 
zu nehmen ist. Vgl. A. IV. 561, 590, 646. F. IX. 1, 445. VIII. 5, 200. Wenzel XII. 
515 (8. Nov.) 667. Z. II. 170, 185, 190, 220, 246. 

7 Nach TkalČić, Mon. episc. Zagrab. II. 101 ware Ludwig am 16. Aug. 1346 in 
Zagreb. 

« Vgl. den italienischen Feldzug in A. V. 15, 20, 79, 133, 143, 146. H. O. 
VU. 402. 

» Ueber den italienischen Feldzug von 1348 siehe: A. V. 248. Z. II. 292. 

*»• Durfte eher auf den 26. April fallen. 

" Vgl. den italienischen Feldzug in A. V. 374, 387, 411, 416, 425. Szt. I. 223 
und Hunyadmegyei reg. es tdrt. tarsulat evk6nyve 1900. 

''^ Vgl. A. V. 576. Vom 16. Aug. ist wahrscheinlich F. IX. 2, 78 „prope metas 
Volhyniae". 

••'* Da in dieser Urkunde von einem Gutsbesitzer im Nordosten Ungams die Rede 
ist, der in der Gegend von Lublo und Poprad Besitz erhalt, ist dieses Welk (u) nicht das 
in dem PreOburger Komitate (in der Schutt) gelegene Vok, sondern das in der Zips 
gelegene Felka. 

'* Vgl. uber den serbischen Feldzug dieses Jahres: A. VI. 216, 261, 263. F. 
IX. 1, 46. 

'^ Vgl. uber den italienischen Feldzug: Z. III. 28, 34. F. IX. 2, 628, 636. 
IX. 4, 546. 

>« Ueber den Feldzug gegen Venedig des Jahres 1357 vgl. A. VI. 560. Z. 
III. 45, 60. 

'7 Vgl. den serbischen Feldzug mit F. IX. 3, 129. Tort. Tar 1900, Seite 408. 

»•^ Der Konig kam Abends aus dem siebenbargischen Hauptquartiere, wo wir 
ihn seit Ende November 1359 finden an. Es musste somit sein Aufenthalt in Siebenburgen 
mit einer gegen die Walachei gerichteten militarischen Expedition im Zusammenhange 
gestanden sein. 

i» Sokol in Bosnien. Vgl. uber diesen Feldzug F. IX. 3, 377. IX. 7, 228. 522. 

"« Vgl. uber den bulgarischen Feldzug dieses Jahres: F. IX. 3, 470. 495. 523. 
634. IX. 6, 292. IX. 7, 246. 533. 544. X. 2, 779. Hokl. 278. K. I. 261. H. O. V. 146. 
Temesi okmanytar 103. Tort. Tar 1898. Seite 357. 358. Jahrgang 1902. Seite 221. Z. III. 
282. 283. 284. 

■-' Nach Zal. II. 10. ware er auch am 23. Mai 1366. in Pecs gewesen. Um diese 
Zeit bcfand er sich abcr ohne Unterbrechung in Siebenburgen. 

-'- Nach Rath 64. hangt dieser Aufenthalt mit einem bosnischen Feldzuge zusam- 
men. Von einem bulgarischen Feldzuge sprechen Tort Tar 1898. Seite 363 (366) und 
Tcleki okmanytar I. 159. Vielleicht ist hier eines der in Križevac— Belovar gelegeneri Pro- 
davec zu verstehen. 

2^ Nach Rath wiirc dieses l.iget die heute bei Korm6cbanya (= Kremnitz) im 
Komitate Bars gelegene Ansiedlung Legendcl. F. IX. 6, 274. do. 1382 sagt, dass des 
Konigs Besitzung Liget in der NJihe von Kormoczbanya liegt. Unter „Liget" ist der Ort 
hcute nicht bekannt. 

«* Ueber den Feldzug von 1368. vgl. K.I. 310. Szt. I. 355. Temesi okmanytar 106. 
Z. 111. 358. 364. 388. IV. 4v56. 



150 

-'' Rath 66. mcint, cs \varc Sclmccz im Komitatc Z6lyom. F. IX. 4, 283. hat 
Gcumche Zolien; IX. 4, 229 hat villa Scemniche; wir halten es mit Csemic idcntisch, 
welches auch Cserm'ce hcisst. 

2« Rath 66. mcint, es ware dies das bei Pozsonv gelegenc VVeinern (Pi-acsa. 
hcute Szollos). \Vir sind, falls seinc Angaben vom 2. Juli stichhaltig sind, ebenfalls 
dieser Mcinung. Solite aber das Datum vom 2. Juli unrichtig sein, ist darunter dic noch 
heute im Komitate Veszprem gelegene Puszta V e i m zu verstehen. 

*^' Ueber Feldzuge von 1371. vgl. Teleki okminjrtar I. 171. Z. III. 432. 

'-"* Die Quelle hat „villa Vyuar in suo (regis) hospicio regali" und handclt cs 
sich um das im Komitate Sopron gelegene „Szarvko". AUer Wahrschcinlichkcit nach 
handelt es sich hier um >>sek — Ujvar (= Neuhausel im Komitate Nyitra) da sich Ludwig 
zwci Tage spatcr in Nagyszombat (= Tyrnau im Komitate Pressburg) aufhalt. 

** Befehl an den Wojwoden von Siebenbiirgen in einer siebenbiirgischen Bcsitz- 
angelegenheit. 

=**» In den Komitaten Hont und Nograd gibt es eine Ortschaft des Namcns Sipck. 
Der Inhalt der Urkunde ist, dass Georg Bobek dg. Akos Trencsćn erhalt Die grosstc 
Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass wir es hier mit einer Verballhornung von Szcpcs 
zu thun haben. 

=** Nach der Sammlung von Wilhelm Schmidt (Rath 69) ware cr an diesem Tage 
in Siebenbiirgen gewesen. 

« Feldzuge von 1377. Z. IV. 16. Szt. I. 438. 

•*=* Entweder das noch jetzt im Komitate Bai*s unter diesem Namen bekanntc Dorf 
odcr Jezemicc im Komitate Turćcz. 

•** Es gibt ein Gradna im Komitate Trencsen und ein Gradna im Komitate Aba- 
ujvar. Dass Gradna vom 3. Juli eher im Komitate AbaujvAr zu suchen ist, scheint mit 
Rucksicht auf den Aufenthalt in Poznan vom 6. Juli vvahrscheinlicher. 

^■^ Diese Angabe Rath's (Original im Archive zu Lelesz) ist mit Vorsicht aufzu- 
nehmen. Es durfte dies nicht Selmecbanya (= Schemnitz) sein ; entweder ist es die Ver- 
ballhornung von Csemic (im Komitate Z6lyom) oder, was viel wahrscheinlicher ist, das 
am 8. August beglaubigte Semchte, worin wir dasselbe erblicken. 

•*'* Vgl. die vorhergehende Note. Auf keinen Fali ist es Szempcz «= VVartberg im 
Komitate Pozsonv. wie es ZW. II. 516. mit Bestimmthcit behauptet. 

=" Im Komitate Szabolcs stossen wir 1411 auf einen Ort Zwth. doch hallen wir 
densclben mit obigen Szutfalva nicht identisch. In dieser Urkunde verlciht Ludwig 
einem in K6rmoczbanya (= Kremnitz im Komitate Bars) gestifteten Lazarethe seinc 
ncben Kremnitz gelegene Besitzung Liget (Legendel) und somit ist es wahrscheinlichcr, 
dass er sich damals in einem von Bars weniger als von Szabolcs entfernt gelegcnen Komitate 
aufgehalten. Nach einem alteren Autor soli es ein Svabfalu neben Kremnitz gewcscn 
sein; doch kennen wir gegenvvartig keinen solchnamigen Ort. Hingegen spricht Ludwig 
in einer Urkunde von 1365 (F. IX. 3, 501) von der in terra Scepu.siensi (auf dem Gcbiete 
der Zips) gelegenen Ortschaft Suchfalva, die damals von seinen Goldvvaschern (auri- 
datores) bewohnt war, vveshalb wir geneigt sind, sie mit dem obigen Szutfalva zu 
identifiziren. 

. -'^ Viellcicht Somogyisziget bei dem in der unteren Schiitt (Komitat Pozsony) ge- 
legenen Duna-Szerdahely. 

I)r. Moriz IVeriner. 
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Hrvati u VVernigerodi za tridesetgodišnjeg rata. 

u kneževskoj knjižnici grada Wernigerode nalazi se jedna knjiga, unikum, 
zanimljiva i za povijest Hrvata u tridesetgodišnjem ratu. Godine 1808. izilazio 
je u tom gradu časopis pod naslovom : ,,Wernigerodisches gemeinniitziges 
VVochenblatt", — u kojem se nalazi članak : „Schicksale Wernigerodes wahrend 
dcs dreissigjahrigen Krieges.^ U tom članku opisuju se dogodjaji za 30-godišnjega 
rata prema dnevniku tamošnjeg tadanjeg učitelja Tome Schmidta, koji je u isto 
vrijeme bio pod silu gradski činovnik (Sechsmann), a kasnije i viječnik, te vodio 
o svim dogadjajima na magistratu zapisnik. Originalni protokol se je po 
svoj prilici izgubio, te je tiskani taj dnevnik tim važniji, što se je od tih 
novina sačuvao tek jedan primjerak, i to samo oni brojevi, koji sadržavaju 
spomenutu povijest grada Wernigerode. Taj članak priopćen je od tadanjeg 
arkivara D e 1 i u s a koji je umro kano kneževski vladin direktor u Wernige- 
rodi g. 1840. Knjiga mi je ustupljena dobrotom sadanjeg ravnatelja kneževske 
knjižnice u Wernigerodi g. dra, E, Jacohsa te mu i na ovom mjestu za tu 
veliku uslugu najljepše zahvaljujem. 

Mali gradić Wernigerode (danas oko 10.000 st.) nalazi se na Harzu blizu 
Wolfenbuttela, a pripada grofoviji Stollberg-Wernigerode. Za tridesetgodišnjeg 
rata pretrpio je taj gradić, kano i mnogi drugi, neizmjerno mnogo od ratne 
kontribucije. Svaki čas prolazila je gradom koja nova četa, koli prijatelja toli 
i neprijatelja, a gradjani morali su pod silu sve te čete uzdržavati i hraniti. 
Za nas je medjutim najinteresantnija ona perioda, kad su Hrvati prolazili tim 
gradom, te zadavali strah i trepet siromašnim nijemačkim gradjanima. Na 
obranu naŠih ljudi moramo ali odmah istaknuti, da se ni druge razne čete 
nisu u to ratno doba inače ponijele, pošto u ratno ono doba nisu posvuda 
bili uredjeni odnošaji, što se tiče stana i opskrbe vojske. 

Dne 31. srpnja g. 1637. dodjoše prve hrvatske čete (Krabaten-Kroaten) 
pred Wernigerode. Zapovijedao im je ritmajstor Brummer, koji je spadao pu- 
kovniku Beckeru. PoŠto vojska nije imala dovoljnu opskrbu, baci se brzo na 
plijen u okolicu. Dne 1. kolovoza učiniše preko 100 Hrvata u susjedno selo 
Wasscrleben ekskurziju rano u 6 sati, koje selo sasvim oplijeniše. Sve konje, 
krave i ovce oteše, a mnogo ljudi teŠko raniše. To je bila osveta Hrvata, koje 
su u istom selu prije sedam godina tamošnji stanovnici, složi vši se sa su- 
sjednim selima, ne mogavŠi već dulje podnositi hrvatskog zuluma, bili upravo 
dccimovali i mnoge zarobili. Dne 16. kolovoza došao je sam pukovnik Becker 
u pratnji jedne kumpanije Hrvata, koji su svi bili u VVernigerodi nastanjeni. 
Dočim je pukovnik drugi dan otišao dalje, ostali su u gradu još mnogi Hr- 
vati, za koje je njihov kapetan Brummer tražio na ćedan od magistrata za 
opskrbu po 86 talira. Oni gradjani, kod kojih su Hrvati bili nastanjeni, morali 
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su plaćati t. zv. ratnu kontribuciju ili običnu četverostruku, a oni gradjani, koji 
nisu imali vojnika, morali su istu kontribuciju plaćati na magistratu, pošto je grad 
trebao novaca, jer je bilo javljeno, da će stići još više vojske u grad preko 
zime. Ovi su Hrvati stanovali u Wernigerodi čitavu zimu, a njekoji su bili 
nastanjeni i u susjednom mjestu Roschenrode, te su se više puta zalijetavali u 
okolišna sela i plijenili koliko su samo mogli. 

Dne 11. prosinca iste godine (1627.) u četiri sata po podne došao je u 
grad hrvatski pukovnik Hrastovački (Lucas Gallo Hrastowasky de Lippa) sa 
15 konjanika, te se je nastanio u kući njekog Kaltenbruna. Drugi dan 12. pro- 
sinca u 3 sata po podne dodjoše dvije eskadrone (kornet) Hrvata, te je svaki 
konjanik dobio cedulju za jednog gradjanina. U ime kontribucije htio se je 
Hrastovački s magistratom nagoditi, te je tražio za svoju kuhinju na ćedan 
200 talira a 500 talira kao deputat za svoje činovnike, osim toga još uzdrža- 
vanje vojske. Dne 16.^X11. dovezena je u grad pukovnikova prtljaga na troja 
kola u pratnji jednog poručnika. Gradjani potužili su se radi prevelikih zahtijeva 
Hrastovačkoga pukovniku Beckeru i svome vladaru i gospodaru grofu Henriku 
Ernestu od Stollberg-Wernigerode u Halberstadt, ali bez uspjeha. Dne 19./XII. 
dali su si gradski vijećnici na svoja vrata napisati: „salvam guardiam", da 
budu poštedjeni od pukovnikova nasilja, nu Hrastovački pošalje vojnike još 
isti po podne u sve stanove viječničke, jer da su se vladali prkosno, te se 
grad zato nije htio i mogao da nagodi s pukovnikom. Njekoji gradjani budu na 
to odredjeni, koji su morali pukovniku plaćati na ćedan po 100 talira kontri- 
bucije za uzdržavanje njegove kuhinje. Dne 22.. XII. sastali su se po želji pu- 
kovnika gradski oci i gradjani, da se izjavi svatko koliko može najviše dati 
kontribucije. Hrastovački se je bio izjavio, da će izvesti iz grada jedan i pol 
korneta Hrvata, ako mu gradjani dadu na ćedan 1000 talira i 350 škafova 
zobi, te da će uz to gradjani slobodno smjeti općiti izvan grada i trgovati. 
Taj dan došlo je tek polovina gradjanstva na vijećnicu, te se je zapisalo samo 
200 talira. Slijedeći dan (23./XII.) popustio je Hrastovački kontribuciju na 
900 talira i 300 škafova zobi na ćedan, i da će jedan kornet konjanika Hr- 
vata dati izvesti, a drugi sam uzdržavati. Ako pak magistrat sam želi taj 
jedan kornet uzdržavati, da mu se dade samo 500 talira. Pošto se je magistrat 
izjavio, da mu to nije nikako moguće, pošalje pukovnik svoje častnike sa 
prijetnjom „ ad carcera". Na to odluči magistrat, da će za pokušaj dati jedan 
ćedan 900 talira, ali zobi da mu nije moguće pribaviti. Na to potjeraše časnici 
sa svojimi vojnicima 4 gradska konzula, 5 gradskih vijećnika i gradskog pi- 
sara u jedan toranj, gdje su zatvarali zločince. Gradjani htjeli su sve to ja- 
viti pukovniku Beckeru, ali su sva vrata bila zatvorena i opsjednuta od Hr- 
vata. Na sam badnjak dao je Hrastovački sazvati sve gradske desetnike (Rott- 
meister), te im je naložio, da mu predadu cedulje popisane kontribucije, koja 
je u svemu iznosila 1034 talira i 6 groša, a koju su oni do sada tek na po- 
lovicu bili pukovniku prijavili. Sada tek dozvoli pukovnik uslijed mnogih 
molba, da se zatvorenicima može donijeti nješto hrane i drva u tamnicu, pošto 
je bila velika zima. Samo gradski pisar bude pušten iz zatvora, da može i 
nadalje kontribuciju popisivati. O podne istoga dana bude svakom desetniku 
povraćene cedulje, da utjera odmah kontribuciju, jer da će se u protivnom slu- 
čaju neposlušnima poslati vojska u kuću. Po podne i opet dolazili su moliti 
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gradjani i žene za uapSenike, ali strogi pukovnik nije ih pustio iz zatvora dok 
ne privole na njegove zahtjeve „pa makar i svi poginuli." U noći budu po- 
slana kriomice dva glasnika, jedan caru a jedan generalu Wallensteinu glede 
nasilja i zahtjeva Hrastovačkoga. Drugi dan na Božić došli su i opet moliti 
za uapšenike žene i pastori, ali bez uspjeha. Dne 26./XII. ispuSteni su napokon 
oko 6 s. na večer uapšenici iz zatvora, ali pod uvjetom, da svaki imade obe- 
ćati, pod kaznom „stipulatu manu", koliko će najviše pukovniku moći priba- 
viti kontribucije. U to ime dao im je rok do dva sata po podne drugoga dana. 
U negativnom pak slučaju, da će biti i opet bačeni u tamnicu. Pošto se vi- 
jećnici nisu mogli više obvezati nego ,quoad possibile"* budu odvedeni u ma- 
gistrat i opet ondje zatvoreni. Dne 27./XII. budu opet svi desetnici, vijećnici 
i mnogi gradjani pozvani na magistrat, da dozvole za ovo 14 prošlih već dana 
pukovniku na ćedan 900 talira, i 300 Škafova zobi, a za buduće da će se već 
opet napose odrediti. Medjutim su došla pisma na Hrastovačkoga od gospo- 
dara Wernigerode grofa Stollberg-Wernigerode, generala Wallensteina i grofa 
Colloreda. Hrastovački bi bio rado saznao, tko je pisao njegovim pretpostav- 
ljenima, ali nije mogao nikako, te je u 2 sata po podne poslao opet na ma- 
gistrat tri časnika, koji su sad tražili 1000 talira i 300 škafova zobi za prošlih 
14 dana, a za buduće svakih 14 dana po 900 talira. Gradski pisar davao im 
je u to ime samo 600 talira, jer da je onako soldateska bili uzdržavana za to 
vrijeme od gradjana i od vijećnika, koja je i posvuda mnogo zla počinila. 
Nakon dugotrajnog natezanja nagodili su se tako, da će platiti 900 talira u 
dva obroka i za ubuduće 450 talira i to prvih 14 dana za pokušaj, ako će to 
gradjanima biti ikako moguće. Vojska i konji neka se od te kontribucije uzdr- 
žavaju u posebnim sgradama, a vrata neka se otvore, da mogu gradjani slo- 
bodno trgovati. Dne 28./XII. dodje u Wernigerode grof od Stollberg-Wernige- 
rode i stane na vijećnici ugovarati s Hrastovačkim, koji pristade na 900 ta- 
lira u dva obroka, a u buduće i za sve vrijeme za čitavu vojsku i časnike po 
450 talira. Sijeno i slamu da će si vojska sama pribaviti iz susjednih sela. Hra- 
stovački pozove grofa taj dan na objed, gdje ga je isti zamolio, da makne iz 
obližnjeg mjesta Roschenrode hrvatske konjanike. Pukovnik mu je odgovorio, 
da on ne može to učiniti, jer da isti pripadaju pukovniji grofa od Merode, 
koji je jednaki gospodar svojih ljudi kano i on, te da su isti došli onamo još 
prije njega. Ujedno je napisao ugovor, po kojem se gradjani obvezaše, da će u 
slučaju, ako ne bi mogli kontribuciju platiti u gotovom novcu, zapisati u to 
ime svoje blago i drugi pokretni imetak, koji će onda pukovnik bez zaprijeke 
moći odvesti u susjedna mjesta i unovčiti. Gradjani da će mu dapače u to 
ime morati dati i jeftini podvoz. Konjanici uzdržavat će se od plaČene kontri- 
bucije u posebnim sgradama, a gradjani ne će im biti dužni davati više ništa 
osim nješte sijena i slame, te soli, drva i svijetla. Ugovor vrijedit će za po- 
kušaj na 14 dana, a gradska vrata imadu se opet otvoriti. Po podne bude 
Hrastovačkome izručeno prvih 450 talira te odredjeno, gdje će se vojnici po 
50 njih zajedno nastaniti. Ujedno bude jošte zaključeno, da gradjanstvo ne 
smije Hrvatima ništa skuplje prodavati, nego što prodaje i drugima. U pro- 
ti /nom slučaju da će se lakovim sve njihove stvari oduzeti. Dne 29. /X1I. došao je 
opet na magistrat jedan kapetan te javio da pukovnik želi za svoje konje 4 
štale sa sijenom i slamom, a kapetan, poručnik i pobočnik svaki po 2 štale. 
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Isto je bilo doduše protiv ugovora, ali gradjani ipak popustiše, našto pukovnik 
izvede 80 konjanika iz grada, te jih namjesti po grofovskim selima. Dne 1. 
siječnja 1628. dade Hrastovački dopremiti iz grofovskog imanja Schmatzfeld 
mnogo sijena za svoje konje. Dne 2. 1, zatraži pukovnik od petorice boljih 
gradjana, koji su plaćali na tjedan po 38 talira kontribucije, da mu osim toga 
još pribave slanine, kupusa, korabe, peršina, luka, repe, hrena, soli, haringa, 
soma i raznih mirodija. Gradjani predali su na to opet posebni memorandum, 
pošto je bilo to protiv ugovora, i jer su se njeke stvari uopće teško dobav- 
ljale, ali uzalud. Osim toga su još i kapetan i poručnik tražili opet posebnih 
stvari za svoju kuhinju. Hrvati su po nalogu pukovnika zaposjeli dvoja vrata, 
dočim su treća vrata čuvali još uvijek gradjani, te nisu htjeli predati ključe. Kad 
je pak čuvar dotičnih vratiju otišao jedared u crkvu, ostavio je ključe slučajno 
u prozoru, što su vojnici opazili, te odmah vrata okupirali, te stali plijeniti sve, 
koji su na ta vrata šta dovažali. Dne 20./I. došao je glasnik grofa od Merodc, 
kapetanu Nik. Brummeru, da se makne sa svojim Hrvatima iz VVasserlebena, 
te je sad Hrastovački imao više prostora za svoju vanjsku vojsku. Dne 23. 1, 
zatraži Hrastovački i opet, pod prijetnjom zatvora, da mu se unaprijed plati 
kontribucija do konca veljače, i to 1400 talira, a on da će izdati obveznicu, 
da ne će za to vrijeme ništa više tražiti. Pošto gradjani nisu uspjeli molbom 
kod pukovnika Beckera, da im makne Hrastovačkoga, zamole i opet svoga 
grofa i katoličkog prepošta Henrika von Meternicht, koji se je bio naselio u 
Wasserlebenu, da uplivaju na pukovnika. Medjutim je bilo i opet sve uzalud. 
Dne 27., I. povukao je Hrastovački sve svoje konjanike Hrvate iz sela u Wer- 
nigerode, te ih je dao porazmjestiti po onimi kućama, koje su šta dugovale ili 
nisu htjele plaćati zatraženu kontribuciju. I opet je ponovno pisao grof od 
Stollberg-Wernigerode pukovniku Beckeru o zahtjevima Hrastovačkoga. Dne 
28./I. stigao je napokon nalog od pukovnika Beckera, da Hrastovački makne 
njeŠto vojske iz Wernigerode, a slijedeći dan izadje jedan poručnik sa jednom 
eskadronom konjanika u susjedno mjesto Althausen. Dne 7. /II. prodje kroz 
Wernigerode 50 konjanika od druge carske vojske. Iste su gradjani morali 
razmijestiti po najsiromašnijim kućama, jer je sve bolje stanove zauzela vojska 
Hrastovačkoga. Dne 11. /I. bio je jedan Hrvat obiješen, a trojica su morali 
proći izpod vješala, dočim je jednomu bila otsječena lijeva ruka. Drugome 
njekom Hrvatu imala se je otsjeći glava, jer je ustrelio jednoga pisara od 
kneza od Anhalta. Eksekucija ali nije izvedena, jer je isti bio zamolio milost 
u kneza od Anhalta. Vidimo dakle kako je Hras-tovački i sa svojim vlastitim 
ljudima radi nužne discipline strogo znao postupati. Dne 26./II. zatraži opet 
Hrastovački povrh kontribucije još i 4 voza zobi za svoje konje na ćedan, jer da 
mu je ista već uzmanjkala. Pošto su se gradjani ispričavali, da se i zob ra- 
čuna u jur plaćenu kontribuciju, odgovorio im je pukovnik, da mu je premalo 
novaca dopitano, te da je većim dijelom potrošio sav novac za svoju kuhinju. 
Ako mu ne' dadu zobi, da će je potražiti sam, gdje će je naći. Napokon se je 
ipak zadovoljio, da mu je svaki gradjanin od njegove kontribucije (119 njih) 
donio po jedan škaf viŠe zobi. Gradjani su se radije tako nagodili, nego da 
pukovnik sazna, što tko od njih imade u kući. U to vrijeme izginuli su pu- 
kovniku 3 konja, koji su mu bili iz vana dovedeni da ih kupi. Hrastovački 
dade opet sve vijećnike zatvoriti, i zatraži za svakog konja po 100 talira. I 
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opet je bilo badava sve moljakanje. Dapače i sam vladajući grof kušao je i 
opet posredovati, te je Hrastovačkome pokazao dapače i pismo od generala 
VV^allensteina, u kojem mu isti poručuje, da se Hrastovački imade priključiii 
generalu Mansfeldu. Kad su se konji već pronašli, držao je ipak Hrastovački 
gradske oce i nadalje joŠ u zatvoru, jer da su oni krivi, što se na jednom 
mjestu gradski zid srušio, gdje su onda mogli umaći tati s konjima, i Što su 
mu bili zatajili ključeve od zapadnih vratiju. Istom sedmi dan budu pušteni 
gradski oci iz zatvora na slobodu. Medjutim za kratko vrijeme stade Hrasto- 
vački i opet tražiti (8./HI.) novu kontribuciju za svoju kuhinju. Svaki ćedan 
imali su mu gradjani dopremiti: 2 vola, 2 telića, 16 pilića, 13 ovaca, 1 svinju, 
4 purana, njekoliko drugih ptica, različitih riba, brašna, za I talir octa, 120 
jaja, 100 funti maslaca, 4 funta riže, 6 funti šljiva, 2 funta papra, 2 funta 
ingvera, 2 funta malih i velikih cveba, V^ funta muškatovog cvijeta, V* funta 
šafrana, \.t funta stuČenog cimeta, 24 četruna, 2 funta meda, za V2 talira luka, 
''2 talira peršina, '2 talira hrena, \.^ talira rotkve, ^'^ škafa soli, 12 funti suhe 
ribe, njekoliko somova, 120 haringa, 2 funta kapra, 2 funta uljika, 4 funta 
ulja, mnogo kisela zelja, 2 glave sladora, 4 funta leće, 2 strane suhe slanine, 
4 bačve pive, za 14 talira bijelog i crnog kruha, 9 šunka, svakovrsnih slastica 
komad po 3 feniga, I veliki sir i koliko je moguće raznovrsnih gljiva. 

Na to bude dne U. /III. predana Hrastovačkome molba na latinskom 
jeziku, sastavljena od kantora Schmidta, spomenutog pisca historiČkog tog pro- 
tokola iz onog vremena, u kojoj zamoliše gradjani pukovnika za oprost od te 
nove i velike kontribucije. 

Tekst molbenice glasi ovako : 

lov Bed) 

Salutem a salutis autore Deo Opt. Max. et oflicia paratissima ! Generose ac no- 
bilis Domine, nos humiliter nunc iterum Gen. V. in memoriam redigimus litteras supplioes, 
quas non ita pridem ei tradidimus, maximopere etiam atque etiam petentes et obsecrantes. 
ut propter Deum, misericordiarum patrem, gravissimum illud et fortunis nostris impar 
tributum ita levare ac mitigare velit, quo miserrimi ac mendicissimi nos homines ferendo 
atque solvendo esse possimus. Etenim tot tantisque oncribus oppressi et ad ullimos ege- 
statis terminos adacti sumus, ut parum absit, quin mendicando victum nobis necesse sit 
quaerere. Multae praeterea viduae ac pupilli, homines cetera afflictissimi et ab omnibus 
derelicti, quique aliis augentibus rem suam minuunt, quidquid habuere, vili precio in 
urbibus finitimis vendiderunt et contribuerunt, ut salvis domunculis suis in quiete degere 
possent. Verum nihil jam superat, nihil quod amplius conferant, habent, et aut domos 
relinquere, aut prole se Gen. V. cmancipare cogentur. Proinde suppliciter maiorem in 
modum Gen. V. quaesumus et obtestamur, ut quod animi vere nobilis est ac generosi, 
clementiam ac benignitatcm erga nos cxcrGeat, et contributionein si non omnem, bonam 
tamen partem remittat, aut cquitcs alio abducat, quo reliqui cives in pendendo tributo 
nobis suppetias venire queant. Nos humiles nostras preces instamus, nihil equidem du- 
bitantes, quin inllando tandem evincamus et tributi levamentum emendicemus. Nos bene- 
volentiae et miserecordiae fores humiliter pulsamus, V. Gen. eas clementer aperiat : Nos 
oratores venimus, faxit Gen. V. ut exaratores abeamus. Si reliquis nolit, hoc saltem 
Gen. V. largiatur viduis, quac miserum in modum lamentantur, multisquae lacrymis 
cffusis de nimio tributo, šibi indicto quaeruntur. Karum V. Gen. misereatur, memor pre- 
cepti divini. Ksto pupillis misericors, ut patcr, et pro viro malri eorum, et eris velut 
lilius altissimi (Exod. 22. V. 21.). Item : Viduae et pupillo non nocebitis, silaeseritis eos, 
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clamabunt ad me, ct cgo audiam clamorem eorum et indignabitur furor meus, peri- 
mamque vos gladio. (Eccles. 4. V. 10.) Sortius est clementia, servasse multos, quam 
facultatibus tnaiora exigendo neci tradidisse. Nos, si suppliciis et lamentis hisce locum 
dari intellexerimus, Deum in vota quotidie supplices vocabimus, ul ejusmodi munifi- 
centiam et heroicam liberalitatem largissime rependat, et Gen. V. prosperus in rebus 
gerendis successus largiatur. Idque eum facturum, minime est ambigendum. Pacere enim 
miserecordiam et judicium, magis placet Domino, quam victimae, ait Salamon sapien- 
tissimus (Proverb. 21. V. 3. et 13.). Qui sequitur justitiam et misericordiam invenict 
vitam, justitiam ac gloriam, eodem teste. Equus quidem paratur ad diembelli; Dominus 
autem salutem tribuit et victoriam. Neque id indiflerenter omnibus, sed iis tantum, qui 
Deum timent et egentibus opera ferunt: illis est clypeus et hasta adversus hostes, re- 
Terente ecclesiastico (c. 29. V. 18.). Sed ne longior fortasse, quam par est epistola fiat, 
metam hic figimus, divinam misericordiam pro Gen. V. nosque quae est ej us clementia 
et bonitas cum elementi et bono nos responso laetiores e conspectu suo dimittat. 

Datae Wernigerodae 14./ IV. die Aprilis, Anno reparatae gratiae 1628. 

V. Gen. ac Nobilitatis humiles ac devoti cives et viduae relictae huius oppidi. 

Generoso ac nobili Dn. Dn. Lucae Hrastowasky de Lippa, Rom. Caes. May. 
equitu Croatarum legionis summo praefecto, et huius oppidi commendatori, domino 
nostro clementissimo. 

Gradjani su dugo čekali na odgovor, a Hrastovački bi samo odgovorio: 
Neka čekaju! U to se je povratio glasnik, koji je bio poslan od gradjana ge- 
neralu Vuku Mansfeldu s pismom i molbom, da se Hrastovački makne iz 
Wernigerode. Isti nije ništa postigao, jer su ga kod Ulma ulovili protivnici, 
pismo mu razderali, a on se jedva sam živ povratio. Sad se uputi ponovno 
grof od Stollberg-Wernigerode, da potraži grofa Schlicka i pukovnika Altrin- 
gera u Magdeburgu. Pošto ali nije ni jednoga našao, bude poslan posebni 
glasnik pukovniku Altringeru u Groningen sa molbom gradjana i napose sve- 
ćenstva iz Wernigerode, jer je Hrastovački tražio od svakog svećenika po 100 
talira za uzdržavanje svog hrvatskog fratra, pod prijetnjom ukonačenja triju 
konja i vojnika u njihovim župnim dvorovima. Dne 25. /III. odgovori im pu- 
kovnik Altringer, da je glavni zapovijednik pukovnik Becker obećao, da će 
Hrastovački, čim se bude desila prva prilika, ostaviti Wernigerode, te da mu 
je pisao, da će on morati odgovarati radi njegovog zuluma i otimačine. PoSto 
je ali pukovnik u svom pismu na Hrastovačkoga priložio i tužbe gradjanstva 
i svećenstva, plane isti sad ponovno i još većim zahtijevima na gradjanstvo. 
Od svega za kuhinju zatraži on sada dvostruko, a mjesto 100 škafova zobi, 
zatraži 6 vozova i to dapače već. od onog vremena, kad je došao u Wernige- 
rode. Ujedno se zagrozi, da će pisara, koji je pisao te molbe, ako ga 
pronadje, dati pošteno izbatinati. Ujedno naloži, da ise imadu odmah voj- 
nici i konji nastaniti u svim svećeničkim kućama. Jedan se je kapelan bio 
zatvorio, a vojnici su mu probili vrata. Svećenici su se napokon s hrvatskim 
fratrom nagodili, te su mu isplatili jedan put za uvijek 30 talira. Dne 8. IV. 
podjoše opet gradjani do Hrastovačkoga, te mu osobno u ruke predadoše spo- 
menutu jur molbenicu. On im medju inim nasilno odgovori, da mu oni ne 
plaćaju na ćedan 500, već samo 400 talira. Daje pak baŠ bilo protivno, nikako mu 
nisu mogli dokazati. Pukovnik ih bez milosti otpusti zagrozivši im se, da će mu 
još više morati plaćati. Kad je 16. V. tražio svoj ostatak od 350 talira, nije bilo 
moguće više u gradu novaca namaknuti. I opet podjoŠe gradjani s istom mol- 
benicom pred Hrastovačkoga, koji ih nije ni pred sebe pustio. Donesli su mu 
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187 talira raznog novca; nu pošto Hrastovaćki nije htio priznati škude križe- 
vače sa 36 groša, nego samo sa 30, iznosio je račun samo 163 talira. Uvijek 
je našao kakovu kvačicu, da siromašne gradjane napastuje. I opet dodjoše 
gradjani s molbom za popust kontribucije, a Hrastovački im odgovori, da ne 
može svakih 8 dana popuštati po 100 talira ! Dapače im se zagrozi, da odsele 
ne če primati nikakove fenige, već samo zlato i srebro. 

Dne 7. VI. dodje u Wernigerode opet novih 150 Hrvata novaka iz Hrvatske, 
s kojima dodje i jedan carski komisar iz Praga. Isti dan bila je gozba kod 
Hrastovačkoga u čast pridoSlicama. Grof od Stollberg-Wernigerode, koji je ta- 
kodjer bio pozvan, nije medjutim htio da tamo podje, jer se je bojao, da će 
se razviti prevelika pijanka, te je odjaSio na svoj bližnji dvor. Dne 13. VI. 
bude nagovoren katolički prepošt Henrik von Metternicht, da kod stola za 
ručkom pruži pukovniku suplikaciju, što on i učini, i Hrastovački mu kano 
katoliku obeća, da će kontribuciju umanjiti. Dne 21. /VI. ponovno podjoše gra- 
djani pukovniku, da im umanji kontribuciju, ali on ih ostavi bez odgovora, 
jer da on od 300 (!) talira ne može ništa pustiti. Od 500 talira, što su mu 
gradjani plaćali, priznade napoko/i Hrastovački još samo 300! Dne 25. /VI. 
bude i opet poslan glasnik pukovniku Beckeru u Halberstadt, da upita što je 
za raditi, pošto gradjani apsolutno više novaca za Hrastovačkoga nasmoći ne 
mogu. Osiromašeni gradjani ostavljahu već jedan za drugim ovaj grad. Napokon 
dodje dne 7./ VII. glasnik Hrastovačkome od pukovnika Beckera, koji mu uruči 
zapovijed od generala, da ima Wernigerode odmah ostaviti, čim će stići u 
ove krajeve pukovnik Isolani. To baš nije bila velika utjeha za Wernigerode, 
pošto i drugi pukovnik Hrvata Isolani, nije bio mnogo bolji od Hrastovačkoga. 
Slijedeći dan javi desetnik gradskomu vijeću, da je Hrastovački dobio nalog, 
da se seli, ali da prije toga zahtijeva: 1. preostalih još 163 talira, 2. dvostruku 
kontribuciju za osam dana prema ratnom običaju, da može otići, 3. 50 kola 
za otpremu njegove prtljage, žita i zobi, 4. soli, octa, slanine, maslaca i pše- 
ničnog brašna toliko, koliko treba za put, 5. pošto se u bližnjem Harsrode 
nalazi mlin, koji nije platio još nikakve kontribucije, da mu se i u to ime 
mora nješto dati, 6. pošto su njeki gradjani odbjegli i ništa nisu platili, da i 
za njih magistrat plati i 7. pošto on sad odilazi prema uredovnom pozivu i 
na mirni način, običaj je svuda da se u takovom slučaju onima koji odilaze, 
dade njekakav dar. Eto kako je naš Hrastovački točno precizirao svoje po- 
sljednje zahtjeve za toli izdašnu a skroz osiromašjelu kravu muzaru! Strah i 
trepet zavlada opet medju gradjanstvom Wernigerode. Osim toga dodje glas, 
da je već i četa pukovnika Isolana prispjela (9./VII.), te da se je djelomično 
nastanila u susjednom Was9erlebenu. Siromašni gradjani kušali su na Hrasto- 
vačkoga uplivati još i preko njekog katoličkog fratra iz Halberstadta, koji je 
s njime bio dobar, ali i opet bezuspješno. Gradjani bili su protestanti, te su 
u kritičnim momentima kušali intervenirati na katolika Hrastovačkoga pomoći 
katolika, ali i to im nije pomoglo. Pukovnik je po svom običaju uvijek tražio 
više, sada dapače već 200 talira, mjesto preostalih 163 talira. Ujedno je tražio 
da mu se dade pismeno, da nije primio ono za kontribuciju, što je specifici- 
rano bilo javljeno pukovniku Altringeru, makar da je sve one tražbine smjesta 
dao utjerati i u istinu bio primio. Pošto su se gradjani branili dati i opet 
zatraženu dvostruku ratnu kontribuciju, dodjoše na zapovijed Hrastovačkoga po- 
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podne (12. VII.) u grad dvije nove eskadrone Hrvata, koje budu razdijeljene 
medju sve kontribuente, te su počinile svu silu zla i bezboštva. Kad su Hr- 
vati tražili i takovih stvari, koje nisu bile u kući, onda su gradjane i udovice 
zlostavljali, te su isti iz svojih vlastitih kuća morali pobjeći. Pukovnik je me- 
djutim primio tri ordonance, da mu je odredjen drugi stan, ali se je ipak teško 
micao iz Wernigerode. Napokon zapovijedi dne 14./VII. u 10 sati u jutro, da 
se svi spreme i kola za odlazak zapregnu. Pošto nije bilo dovoljno vreća za ve- 
liku množinu zobi, (a prije se je bio tužio Hrastovački, da mu je već nestalo zobi !) 
budu po gradu sabrane vreće od svih pivovara. Konačno im je joŠ manjkalo 
12 konja, koje ali nije mogao u gradu dobiti, pošto su gradjani sve svoje 
konje poslali izvan grada, da im budu sigurni. Kad mu nisu mogli dati konje, 
dade pukovnik opet raspreći, i pošalje vojsku natrag u kuće na konak. Gra- 
djani su napokon nekako sabrali te konje, te je Hrastovački oko 3 sata po 
podne dao trubiti na odlazak i konačno otišao iz Wernigerode. Isti dan na- 
selio se je u nedalekom Seeburgu i Blankenburgu. Medjutim je Wernigerodi 
još uvijek prijetio strah od Hrvata i Hrastovačkoga. Pošto je bilo ratno vri- 
jeme, prisiljeni su bili gradjani i nadalje plaćati ratnu kontribuciju. Pukovnik 
Becker odredi im 500 talira na ćedan, što im je bilo previše, te su poslali 
svoja dva vladajuća grofa Henrika Ernesta i Ivana Martina sa zastupnikom 
vijeća u Halberstadt pukovniku Beckeru. Isti im izjavi, da ako nisu voljni pla- 
titi 300 talira kontribucije, da će im opet poslati 2 kumpanije konjanika Hr- 
vata iz Blankenburga, koji grad je rado obećao, da će dapače unaprijed pla- 
ćati toliku kontribuciju, samo da se riješi Hrvata. 

Kasnije je Hrastovački morao odgovarati za svoje čine pred svojimi 
pretpostavljenima. Budući optužen sbog nasilja, pisao je dne 8. XII. gradskom 
vijeću, neka mu isto izdade svjedočbu da su mu gradjani dragovoljno sami 
dali konje za njegovu prtljagu kod odlaska, i da ih nije on oteo. Magistrat 
mu nije izdao takove svjedočbe, već mu odgovori, da je o svemu već javio 
pukovniku Beckeru. U tom pismu na Beckera opisan je sav zulum i nasilje Hrasto- 
vačkoga. Ukupna svota, koju mu je grad za njegovog boravka u Wernigerodi 
morao dati, iznosila je 29.727 talira i 17 groša. Osim toga su ostali gradjani 
dobili oko 150 doznačnica, prema kojim su morali konjanike sami uzdržavati, 
Što je naraslo za 24 ćedna na svotu od 12.000 talira. Nadalje nije uračunano, 
što je stajala družina pukovnikova, koju su morali vijećnici badava uzdržavati : 
nadalje što su konjanici potrošili u kućama onih, koji su tri puta bili zatvo- 
reni po njekoliko dana, gdje su vojnici faktično držali „bankete", te im se je 
moralo dapače osim onoga, što je već bilo u kući, donijeti dapače iz apoteke 
stvari n. pr. sladora i konfekta, te dovesti toli im obljubljenu glasbu. Mnogo 
je potrošeno i na hrvatske Časnike, koji su bili vani nastanjeni i često dola- 
zili u grad, te bili kod gradjana nastanjeni. Nije uračunano nadalje, koliko se 
je od početka danomice moralo dobavljati za kuhinju pukovnika i što su zadnje 
dane prije odlaska, kad je čitava regimenta bila u gradu, stajali vojnici. Gra- 
djanstvo je na taj način potpuno osiromašilo. Štogod su imali u kući, a makar 
i kako dobro spremljeno i sa sto ključeva zatvoreno, sve su morali prodati, 
da namaknu veliku kontribuciju. Tako n. pr. drago kamenje, vjenčane prstene, 
posude od bakra i cinka, dapače i drveno orudje. Gradjani su posudili i u drugim 
gradovima koliko je samo bilo moguće, ali nevolja je nastala tolika, da nijedna 
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pivovara nije viSe radila, da oko 300 gradjana nije moglo više namaknuti 
kontribucije, a sirota i udova da je nastalo preko 200 u gradu. 

Kad se je istraga protiv Hrastovačkoga nastavljala, tražio je Becker, da 
mu se naznače i one svote, koje je Hrastovački potrošio u bližnjim selima. 
Čitava svota uzdržavanja ljudi iznosila je tu 6.161 talir, a za zob 686 talira, 
ukupno 6.847 talira. Uračunavši pak potrošak u Wernigerodi, iznašala je 
ukupna svota 36.576 talira i 17 groša, koji je iznos bio za ono vrijeme i za 
tako malen gradić upravo horentno velik. Kako se je svršila istraga i parnica 
protiv Hrastovačkoga nije u tom protokolu zabilježeno. Po svoj prilici ali dobro 
za pukovnika, koji je poput drugih tirana u burno ratno vrijeme umakao za- 
služenoj kazni. Godine 1632. bude Hrastovački poslan po carskom nalogu (od 
6. VII. i 3./X.) opet u Hrvatsku, da sakupi novu vojsku, i da je odmah po- 
vede sobom. Prema tome mu se nije mnogo dogodilo, jer je bio opet u carskoj 
milosti, i jer su ga trebali. Ali sabor hrvatski usprotivi se odvažno tom zahti- 
jevu, odgovorivši, jer da je jur mnogo tisuća svojih sinova poslao u tudju 
zemlju i na vojsku, te da radi neprestane borbe s Turcima i Magjarima ne 
može više nove vojske kupiti za inozemstvo, tim manje, što je prošle godine 
(1631.) množina ljudstva pomrla od gladi. Ujedno zabrani sabor hrvatski Luki 
Hrastovačkome sabirati vojsku, te odaŠalje u Beč Gavru Crnko veČkoga, da 
razloži caru domaće žalosno stanje ^ Kasnije neima više o pukovniku Hrasto- 
vačkome spomena. Grad Wernigerode trpio je ali i nadalje još neprestano za 
čitavo vrijeme tridesetgodišnjeg rata od prisilnog ratnog ukonačenja. Kroz 
Wernigerode su prošli sa strane protestanata Švedi, Danci, Fini, Lapi, Irci, 
Škoti i Česi, a sa katoličke strane Valoni, Magjari, Kozaci, Poljaci, Nizozemci, 
Francuzi i Španjolci. Koli prijatelji, toli i neprijatelji tražili su u gradu konak 
i opskrbu, te je grad od ratne kontribucije neizmjerno mnogo pretrpio. U 
okrutničtvu, haranju i plijenjenju bili su medjutim svi ti narodi jednaki. Dapače 
i sami domaći Nijemci ponijeli su se jednako bezobzirno. ZapovijedniČtvo carske 
vojske moralo je ponovno izdati najstrože naloge svoj carskoj vojsci, da ne 
plijeni siromašni narod i gradjanstvo, koji su za dugotrajnog rata sasvim osi- 
romašili, jer da danomice dolaze tolike tužbe na dvor i na glavna zapovjed- 
ništva, da izgleda da je carska vojska još gorja od turske. 

U daljnoj povijesti grada Wernigerode iz tog vremena čitamo još mnogo 
većih nasilja od drugih naroda, osobito sa strane Šveda, koja su još nadkri- 
lila sva nasilja Hrvata i Hrastovačkoga. Samo Što su se drugi narodi kraće 
vremena zadržavali u tom gradu, dočim su ih Hrvati ugnjetavali dobru polo- 
vinu jedne teške ratne godine. 

Petnaest godina poslije Hrastovačkoga, dodjoše i opet hrvatske čete u 
Wernigerode. Najprije se nastaniše u okolici grada Četiri pukovnije Hrvata 
pod zapovjednicima Karlom Fridrikom Reichom, Markovićem, Nikolom Fold- 
varijem i Nikolom Ritkovićem. Grofovija Wernigerode morala je pomagati naj- 
prije regimente Reicha i Markovića, a kasnije je morala hraniti još jednu tre- 
ćinu regimente Ritkovića. Istodobno se primakoŠe gradu i s druge strane Švedi, 
koji takodjer zatraŽiše kontribuciju za svoju vojsku, zagrozivši se im dapače, 
da će u protivnom slučaju grad napasti i oplijeniti. PoŠto ratna sreća još nije 

' Kukuljević: Borba Hrvata u tridesetgodišnjem ratu, str. 22. 
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bila odlučena ni na jednoj ni na drugoj strani, morali su sad jadni Wernige- 
rodjani plaćati na dvije strane! 

Dne 22./IV. i 26. /V, došla je dapače Ritkovićeva regimenta u grad, 6d 
koje je 3 kumpanije morao grad a tri okolica uzdržavati. Deset časnika imalo 
je 33 konja, a vojska 57 konja, koji su na čedan trebali 133V2 škafa zobi 
(voz po 25 talira), a u gotovom 281 talir na čedan. Kad su Hrvati ostavili 
Wernigerode, nadošle su opet druge nove čete, a to je trajalo sve do g. 1648., 
kad je sklopljen Westfalski mir. Ali i poslije mira, morali su gradjani još 
njekoliko godina plaćati ratnu kontribuciju, dok su se namakli ogromni ratni 
troškovi i ratne otštete, koje su tražili razne vlasti, da maknu svoju vojsku iz 
ratnog zemljišta. 

Ova nam slika pokazuje samo jedan momenat iz povjesti jednog grada, 
koji udes i sudbina zapala je za tridesetgodišnjeg rata na stotine i stotine 
mjesta i gradova. Hrvatske pukovnije i čete zapale su u tom ratu uvijek osobite 
i velike uloge, u kojima su se oni na razne načine istakli, pa nije ni Čudo 
da im se je uspomena posvuda sačuvala i do dana današnjega. 

Dr. Franjo Bučar, 
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Hrvati na bečkom sveučilištu od god. 1453 — 1630. 

Arkivar bečkoga sveučilišta, gosp. odsječni savjetnik Dr. Karlo Schrauf, 
izdao je nedavno troškom magjarske akademije vrlo zanimljivo djelo pod na- 
slovom: „A becsi egyetem magyar nemzetenek anyakdnyve 1453-161 1630-ig^*^, 
u kojem je iznesen na svjetlost spisak onih djaka i prokuratora, što su bili 
upisani u »ugarsku narodnost" kroz pomenute godine na bečkom sveučilištu. 
Oborom na kulturnu historiju, ta je radnja od velike vrijednosti, jer nam 
otvara dosele nepoznat pogled u zanimanje naših starih za viŠe nauke. Djelo 
razdieljeno je na sliedeće odsjeke. Iza uvoda u kojem se razpravlja o „ugar- 
skoj narodnosti", njezinim statutima i prokuratorima, članovima i njihovom 
imetku, patronatskoj slavi i eventualnim ukopima upokojenih članova, ter ma- 
tici, gosp. Schrauf iznosi originalni tekst statuta, maticu članova i spisak pro- 
kuratora i djaka, te vrlo točno izradjen registar; nekim dopunjcima i izprav- 
cima svršava čitavo djelo. 

Pošto su i Hrvati bili članovi „ugarske narodnosti" na bečkom sveuči- 
lištu, to smo se odlučili, da iz te važne publikacije ovdje donesemo sve ono, 
što se nas tiče, no prije svega raztumačit ćemo što je to „ugarska narodnost", 
što su to prokuratori njeni i kakva su joj bila pravila, a onda ćemo iznijeti 
spisak Hrvata po već pomenutoj matici. 

U organizmu sredovječnih sveučilišta od velike su važnosti tako zvane 
narodnosti (nationes), to jest udruženja sveučilištnih članova prema njihovoj 
nacionalnoj pripadnosti. Osobito u doba kad je još malo bilo naobraženih sre- 
dišta i kad je jedno sveučilište trebalo da zadovolji potrebi više zemalja raznih 
narodnosti, tada je sasvim prirodno bilo, da je narodna istovjetnost postala 
onom kopčom, što je udruživala zem\jake u jedno kolo. To je bilo razlogom, 
što su take narodne skupine dobile u brzo raznih povlastica, koje su nadma- 
šale i one istih fakulteta. Ne dekani, nego slobodno izabrani predstavnici po - 
jedinih narodnosti, prokuratori zvani, birali su kroz pet stotina godina na 
bečkom sveučilištu rektora, glavu čitavoga sveučilišta. Tek kad poskoči broj 
sveučilišta po Evropi, pak se potrebe pojedinih narodnosti umanjiše, onda uze 
padati njihov ugled, da konačno sasvim izčili. 

Postanak ugarske narodnosti (natio hungarica) na bečkom sveučilištu 
seže natrag do u najstarije doba. Već godine 1366., dakle godinu dana po 
utemeljenju „almae matris Rudolphinae", spominje se pored austrijske, saske 
i češke takodjer i „natio hungarica", kao četvrta narodnost, a sadržavala je 

* Njemački pod naslovom Dr, Karl Schrauf: Die Matrikel der ungarischen Na- 
lion an dcr VVicner Universitiit 1453—1630. Wien 1902. 
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u sebi ne samo Ugre i Hrvate, nego i one Latine, Što su stanovali s južne 
strane Alpa. 

Prigodom reorganizacije bečkoga sveučilišta god. 1384. budu medjutim 
pridieljeni ugarskoj narodnosti još i Česi, Poljaci, Moravci i ostali Slaveni, a 
tako je onda ostalo sve do konca. Dakle naziv „natio hungarica* ne ozna- 
čuje nikaki politički pojam, već naprosto jednu skupinu djaka, koji su morali 
biti u to doba podieljeni baš u četiri „narodnosti." U Parisu primjerice bili 
su Ugri i Česi u „engleskoj narodnosti." 

„Natio hungarica" dobila je godine 1414. svoje statute. Oni su se sa- 
stojali od pet točaka, kojima su se kasnije tiekom vremena pridružile neke 
druge. Te točke sadržavale su: 1. „Natio hungarica" slavi svake godine kao 
svoga patrona sv. Ladislava kralja dne 27. juna. 2. Kad umre koji član, treba 
da se svi ostali Članovi skupe i svečano druga svoga sahrane. 3. Svaki član 
dužan je kod pristupa položiti neku svotu, a tako isto kad postigne koju aka- 
demičku čast. 4. „Natio hungarica" treba da ima svoju maticu, u kojoj će 
biti popisani svi njezini članovi. 5. Svaki prokurator ima da položi za petnaest 
dana po odstupu svome novom prokuratoru račun o svom djelovanju. 

Prokurator bio je slobodno izabrani predstavnik svoje narodnosti, a dje- 
lovanje bilo mu je vezano s jedne strane na sveučiliŠtne statute od god. 1385., 
a s druge na autonomne propise svoje narodnosti. Prema prvima nitko nije 
mogao biti u isti par prokurator i dekan, vlast mu je trajala pol godine ili 
jedan semestar, a izbor se imao obaviti neposredno dan prije^ izbora rektorova, 
da uzmogne kod toga sudjelovati; nadalje je novo izabrani prokurator morao 
položiti prisegu na ruke svoga preŠastnika, obvczavŠi se, da će ljubavlju i 
marom izvrši vati svoje dužnosti, a onda opet jednu drugu pred izborom rek- 
tora, da će glas svoj dati bez primisli i animoziteta za onoga, koga po duši 
smatra najvrednijim. Unutar narodnosti svoje, bila je dužnost prokuratora sa- 
zivati narodnostne skupštine, predlagati joj predloge i voditi razpravl janje. Na- 
dalje morao je prokurator u posebnu knjigu (liber nationis) bilježiti sve važ- 
nije dogadjaje iz vremena svoga prokuratorstva, te ih neposredno pred odstup 
javno u skupštini pročitati. Kao sveuČiliŠtni funkcionar imao je u svim prili- 
kama i poslovima uz rektora „pro sua natione" kao prisjednik sudjelovati. 
S toga ga je i išlo neposredno iza četvorice dekana začastno mjesto u svim 
prilikama. U narodnosti svojoj prokurator imao je podpunu disciplinarnu moć 
nad svim narodnostnim članovima; on izriče kazne i pobire globe. S toga i 
jest čuvar narodnostnog imetka, o kojem polaže račun svomu nasljedniku, uru- 
čivSi mu lično maticu i novce. Prokuratora birali su izprva svi članovi narod- 
nosti, a kasnije tek uži odbor. Isto je tako u početku mogao biti svaki izabran, 
koji je bio „vir literatus ad hoc habilis et idoneus", a kasnije tek stariji čla- 
novi. Izbor se obavljao dva puta na godinu: dne 14. aprila (SS. Tiburtius et 
Valerianus) za ljetni, a 13. oktobra (S. Colomannus) za zimski semestar, i to, 
kako se čini uli sati prije podne. Izbora nije nitko dužan bio primiti, a svak 
je mogao ponovno biti izabran. Novi prokurator odmah bi nastupio službu, a 
prvi mu je čin bio izbor rektora; tek onda preuzeo je spise i blagajnu od 
svoga preŠastnika, te svečano instaliran bio. 

U narodnost se pristupalo upisom u maticu njezinu. Djak (scolarus) 
došao je prokuratoru, te mu rekao svoje ime, našto ga je taj ubilježio. Potom 
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morao je skolar položili propisanu taksu i priseći, da će biti poslušan. Taki 
se upis morao obnoviti iza svakog postignuća koje akademske časti. Iz toga 
se i vidi, kako je tko napredovao. Odmah ovdje ćemo reći, da je napredak 
bio slab, jer je najveći dio ostao „scolarus", a manji se popeo do „bacca- 
laureata** i „magisterija." Od ovih taksa stvarao se imetak narodnostni, koji 
se tek kadikad povećavao kakim legatom. Taj imetak bio je redovito vrlo malen, 
te je teško zadovoljavao potrebama narodnostnim. Upotrebljavao se na pro- 
slavu patrona i pogrebe. Patron se slavio vrlo jednostavno ranom službom 
božjom i propoviedi, poslije koje su svi članovi poSli na svoj posao. Potom 
su se skupili članovi na zajedničku gozbu, koju je Često podmiriti imao pro- 
kurator. Kasnije bje svečanost vrlo bučno proslavljena, naročito od XVIII. 
vieka dalje. 

Iza ovoga kratkoga uvoda ispisat ćemo iz matice sve one članove, koji 
su bili iz dana^jih hrvatskih krajeva >. 



Procuratores nationis Hungarie ab anno 1453. 

Mag. Thomas de Izdencz (Zdenci u belov. križ. žup.) electus est in procuratorem 
inclite nacionis Ungarie in die sancti Colomanni martiris anno 1463. 

Anno Domini millesimo quadnngentesimo septuagesimo sexto, secunda a feria 
Ramispalmarum, per anticipationem festorum Tiburci et Valeriani martirum, que tune in 
pasca domini ceciderant, est ellectus in procuratorem inclite et serenissime nationis Hun- 
garie Mag. Ladislaus OrzaguiIlag ex Posegavar (1476. apr. 8.). 

Mag. Johannes Planckner ex Gottiaw, arcidiaconus Kamarcensis, canonicusque 
kathedraiis ecclesie Zagrabiensis, electus est in procuratorem inclite nacionis Hungarie 
in die sancti Colomanni martiris anno etc. octagesimo (1480. okt. 13.). 

Anno Domini 1517, tempore estivali, electus est in procuratorem nacionis Hun- 
garie Mag. Joannes Aurifabri Varasdiensis. 

Anno Domini 1531. in fešto beatorum martyrum Tiburcii et Valeriani, electus fuit 
in procuratorem nacionis Ungarie Mag. Joannes Aurifaber Varasdiensis. 

II. 

Principes, prelati maiores et barones scolares. 

Sub me Stephano Zwirschlag, sacrosancte theologie doctore etc, tum temporis 
viče procuratore huius nationis Ungaricae, inscripti sunt anno 1629. die 26. Junii : 

Illustris. Dom. comes Georgius Erdoedi. 

lUustris. Dom. comes Gabriel Erdoedi. fratres ex Ungariae arce Mogjrorokerik 
(== Monyor6kerek u zaladskoj župan.) etc. dederunt . . . Praefatus Dom. comes Geor- 
gius Erdoedi anno hoc 1629., in fešto sancti Ladislai, regis olim, nunc patroni nationis 
Ungaricae, peroravit in ecclesia sancti Stephani, praesente universitate. 

III. 

Prelati minores, scolares. 

Nije nijedan Član iz Hrvatske ubilježen. 

* Sravni : Dr. BojniČić, Hrvati na bečkom sveučilištu u XIV. i XV. vieku. 
,Vienac« god. 1879. br. 23. 
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IV. 



Doctores, nobiles, meriti supra baronatum ; ceteri doctores theologie, 
juriš vel medicine cum licenciatis eorundem. 

1496. kalendis Decembris, honorabili Mag. Servatio Beer Coronensi etc. procura- 
toris oflitio fungcnte, inscriptus est huic matricule : 

Rxcellens juris utriusque et artium doctor Dom. Bartholomeus Hodkonius Mo- 
drussiensis, serenissimi Dom. Maximiliani primi, inciiti Romanorum regis etc, senator et 
huius gymnasii in jure pontificio ordinarius, alias autem reverendissimi dominl Ladislai 
Oereb, Transilvani episcopi dignissimi, vicarius in spiritualibus generalis etc, deditque 
pro salute et memoria sua mediam libram denariorum. 

V. 

Principes, prelati maiores ac minores et barones arcium magistri. 

1474. Nobilis et egregius vir Mag. Johannes Planckner ex Gotthiaw, archidiaconus 
Kamar^zensis et canonicus Sagrabiensis, dedit 16 den. 

VI. 

Magistri arcium cuiuscumque status sive condictionis infra baronatum 

et prelatos minores. 

1455. Mag. Martinus Thyzar de Wylak (= Ilok), dedit 3 gr. 

1456. Mag. Thomas de Circkewcza (= Cirkvenica ?), dedit 2 gr. 
1459. Mag. Thomas de Vzdencz (= Zdenci), dedit 2 gr. 

1473. Mag. Anđreas de Iwanicz (= Ivanić) (archidiaconus et canonicus ecclesie 
Zagrabiensis;, dedit 16. den. 

1473. Mag. Martinus de Warasdmo, dedit 16 den. 

1480. Mag. Nicolaus Franck de Ezeck (= Osiek), dedit 2 gr. 

1500. Mag. Matheus de Zagrabia, dedit den. 16. 

1515. Mag. Joannes Aurifabri Varasdiensis, dedit 8 cr. 

1549. Mag. Georgius Drascovicius Croata, (za cielo kasniji biskup zagreb. 1563. " 
do 1578.) dedit 8 cr. 

1560. Anno Dom. 1560, in die sancti Colomani, electus fui ego frater Vincentius 
Andronicus Traguriensis Dalmata ordinis Praedicatorii, sacrae theologiae atqiie philoso- 
phiae doctor, in procaratorem Hungaricae nationis et succesi(I) Dom. Doctori Paulo Fa- 
bricio Silesitae, mathematico sacrae regie Maiestatis ac professori ordinario. 

VII. 

Baccalarii sacre theologie juris sive medicine, nobilium supremi 
aut medii status secularis sive spiritualis. 

Nitko iz Hrvatske. 

vin. 

Baccalarii sacre theologie, juris sive medicine. 

1466. Venerabilis vir Mag. Thomas de Izdencz, decretorum baccalarius, dedit 3 gr. 
1518. Venerandus Georgius Hlađen Varasdiensis, juris utriusque baccalarius bene 
meritus, dedit 8 cr. 
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IX. 

Scolares nobilium statum tenentes infra barones. 

1453. Nicolaus Zankfy dc Zawa sancto Demetrio (=^ Mitrovica) et contribuit ad 
fiscum nacionis 3 gr. 

1499. Johannes de Serem (Srijem), 6 cr. 

1629. Georgius Habdelitsch, Croata (pisac hrv.) (♦ 1609. f 1678.). 

X. 

Principes, prelati maiores ac minores et barones, baccalarii arcium. 

Nitko. 

XI. 
Baccalarii arcium, nobilium statum infra barones tenentes« 

1480. Nobilis et insignis Johannes Planknerex Gotthiaw (kanonik zagrebački) 2 gr. 

xn. 

Waccalarii arcium simplices sive sub nobilium statibus non com- 

prehensi. 

1453. Thomas de Cirkencza, dedit 13. den. 

1454. Jeronimus de Castrosches, dedit 1 gr. (?) 
1457. Thomas de Izdencz, dedit 1 gr. 

1460. Georgius Frank de Ezeg, dedit 10 den. 
1463. Stephanus de Varosdino, dedit 2 gr. 

1472. Martinus de Warasdino, 12 den. 

1473. Laurencius de Vrbocz (Vrbovec), dedit 8 den. 
1475. Nicolaus de Ezek, dedit 7 den. 

1475. Martinus Demetrii de Posegawar, dedit 3 gr. in subsidium nacionis. 

1480. Bartholomeus de Modrossia^ dedit 15. den. 

1487. Symon de Eczegh (= Osiek?), 8 den. 

1494. Stephanus de Kaproncza ( = Koprivnica), dedit den. 24. 

1496. Paulus Meznoglawich de Hrazthowicza, 8 den. 

1498. Johannes de Moraucha, baccalarius, dedit 8 den. 

1500. Matheus baccalarius de Zagrabia, dedit den. 8. 
1512. Matheus Seremiensis de Ga . . . 

1514. Dom. Johannes Aurifabri de Barasin (= Varaždin), dedit 3 cr. 

1522. Petrus Wayttesi Sagrabiensis, dedit 4 cr. 

1549. Andreas a Rokonogh, Sclavus, baccalarius, dedit 4 cr. 

XIII. 

Scolares cuiuscunque facultatis, sub nobilium statibus non com- 

prehensi. 

1453. Briccius de Prodaviz (dana s Virje), dedit 6 den. 

1453. Johannes de Erdewd (Erdut), dedit 4 den. 

1454. Emericuš de Capruncia, dedit 4 den. 

1454. Thomas de Izdench, dedit 6 den. 

1455. Thomas Sartoris de Kev (-= Banoštor danas), dedit 1 gr. 
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1455. Johannes de Dombro (^ Dubrava), dcdit 4 den. 

1455. Stephanus dc Dombro, dedit 4 den. 

1455. Baraabas d e Lwdbrega, d edit 4 den. 

1455. Johannes de Thopplicza, dedit 4 den. 

1455. Stephanus de Warasdino, 4 den. 

1455. Ladislaus d c Razina (= Rasinja), 4 den. 

1455. Georgius de Caproncza, 4 den. 

1455. Petrus de Chasma, 4 den. 

1455. Georgius de Jaztrabarska, 4 den. 

1455. Gregorgius de Warasdino, 4, den. 

1456. Mathias de Sagrabia, pauper est. 

1457. Johannes de Sagravia, dcdit 4 den. 
1457. Thomas dc Izdencz, dedit 1 gr. 
1461. Stephanus de \Varasdino, dedit 4 den. 
1461. Thomas de Greben, dedit 4 dcil. 

1463. Clemens de Vrboucz, dedit 4 den. 

1464. Paulus de Zagrabia, dedit 4 den. 

1466. Blasius de Maiori Kemlek (=^- Veliki Kalnik), dedit i gr. 

1466. Johannes de Kaproncha, dedit 4 den. 

1467. Jacobus Galli d e Rasina. dedit 4 den. 

1468. Sigismundus de Ezek, dedit 4 den. 

1469. Martinus de Varesdino, dedit 4 den. 
1469. Ladislaus dc Bosagavar, dedit 1 gr. 
1469. Clemens de Ulak (» Ilok), dedit 1 gr. 

1469. Petrus deCapruncza. dedit 1 gr. minus obulo. 

1470, Nicolaus de Eseck, dedit 4 den. 

1470. Ladislaus baccalarius de Posogawar, dedit 2 gr. 

1471. Martinus Demetrii de Posegavar, dedit den. 8. 

1471. Georgius Horvath dc Posega\var, dedit (den.) 7. 

1472. Laurencius filius .A.ndree Punekoich de Urbowcz (=- Vrbovec), 4 den. 

1472. Martinus de Zagrabia, dedit 2 den. 

1473. Johannes de Urbolcz (Vrbovec?) dedit 4 den. 

1474. Nicolaus de Esseck, dedit 7 den. 
1474. Bcnedictus de Raczinnia , dedit 4 den. 

1474. Ladislaus de Erdeott (Erdut), dedit 4 den. 

1475. Steflfanus de Chasma, dedit 4 den. 
1475. Martinus de Chasma, dedit 4 den. 

1475. Krater Georgius professus in Petrobaradino, dedit 4 den. 

1476. Thomas Orzaguilag Posegavarius, dedit 2 gr. 
1476. Stephanus de Izdencz, dedit 6 den. 

1476. Stephanus d e Caproncza^ dedit 4 den. 

1476. Johannes de ^Zagrabiardedit 4 den. 

1477. Georgius (Blaskovith) de Vrboucz, dedit 4 den. 

1477. Mathias Martini Burrisch de Jastrabarska, dcdit 5 den. 

1478. Emericus de Chasma, dedit 4 den. 

1479. Cosmas de Gara (Gorjan), dedit 4 den. 

1479. Bcnedictus de Chasma, dedit 4 den. 

1480. Johannes de Ibanitz (= Ivanić?), 4 den. 
1480. Georgius Rayssenzam de Varasdino, 5 den. 
1482. Michael Blasii de Y\vanich, dedit 8 den. 
1486. Michael d e Kapruncia, d edit 12 den. 
1486. Petrus Hotkovich de Modrussia. 8 den. 
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1486. Johannes dc Chazma, 6 dcn. 

1486. Benedictus de Petrovina, 9 den. 
1487.* Johannes de Chazma^ den. 6. 

1487. Georgius de Chazma, den. 6. 

1487. Anthonius Zochich de Zagrabia, den. 6. 

1487. Lucas \^okoya de Zalonkemend ( -» Slankainen), 10 dun. 

1487. Andreas de Chasma, 5 den. 

1487. Martinus de Racha, 7 den. 

1487. Mattheus de Chasma, 9 den. 

1488. Stephanus d e Kaproncza, 6 den. 
1488. Stephanus de Zagrabia, 4 den. 

1488. Johannes Stephani de Gereben (Greben), 4 dcn. 

1488. Stanislaus de Broda wicz (Prodavi ć, Virje), 1 5 den 

1489. Mattheus de Rahocza (= Orahovica), dedit den. 8. 
1489. Michael de Chasma, dedit 6 den. 

1489. Benedictus de VVarasdino, den. 4. 

1489. Johannes de Chasma, den. 4. 

1489. Michael de Vsdench, den 4. 

1489. Nicolaus archidiaconus de Vsdench, den. 8. 

1489. Anthonius de Kaproncha, den. 4. 

1489. Martinus d e ModrussvaTde n. 6. 

1489. Paulus (Meznoglawich) de Haraslhowycha, den. 9. 

1489. Marcus de Chazma, den. 4 

1489. Petrus de Kaprunza, 4 dcn. - • 

1489. Valentinus de Ky (Ko, danas BanoStor), 4 den. 

1489. Demetrius de Kw, dedit 4 den. 

1491. Nicolaus de Luttenber g (Ludbreg), 4 den. 

1492. Andreas de Vyllack, 4 den. 

1494. Mathias Klepchych de lwanicz, den. 14. 

1496. Johannes Progowcchky d e Morawchya, dedit den V'ienn. 8. 

1496. Gregorius Pawlicz de Hraztoycza, den. 14. 

1496. Andreas de Zagrabia, den. 8. 

1496. Stephanus Clepczich de Ivanicz, den. 6. ••. . 

1496. Matheus de Sagrabia, dedit 8 den. 

1497. Michael LutifiguU d e \U>raflfcz, dedit 4 den. 

1498. Johannes Hodkovius ex Modrusia, 6 den. 

1499. Michael de Gotfio (-- Kutjevo), 1 cr. 
1499. Johannes de Eseg, 19 den. 

1499. Johannes de Gora, 4 den. 

1500 Georgius Vranytcz de Nedelicz, 2 kr. 

1500. Gregorius de Monoslo (Moslavina), 10 den. 

1500. Michael de Salathnokch (= Slatina u žup. virov.), 6 dcn. 

1500. Nicolaus ex Sagrabia^ 5 oen. 

1500. Anthonius de Ywanich, dedit den. 16. 

1500. Johannes NVilhelmi de Zagrabia, dedit den. 16. 

1504. Joannes Warschars de Essechk, dedit I cr. 

1506. Franciscus de Moderuschen, dedit 8 den. 

1506. Johannes de VVarastino, dedit 8 den. 

1508. Martinus de Gasma, dedit 4 gr. 

1508. Gregorius Wenkowicz ex Croacia, dedit 2 cr. 

1510. Mathias de Barastino (Varaždin), dedit 4 den. 

1510. Franciscus de Barastino, dedit 6 den. 
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1510. Andreas de Barastino, dedit 4 dcn. 

1511. Johannes Aurifabri ex Warasdino, dedit 10 den. 

1511. Michael de Sagrabia, dedit 2 cr. • 

1513. Georgius Hlađen Barasdiensis, dedit 3 cr. 

1513. Anthonius de Dobroch)rthya (=« Dobrakuća), dedit 2 cr. 

1513. Paulus de Harestoycz, dedit 2 cr. 

1513. Blasius de Dobra Kuthya, dedit 2 cr. 

1514. Petrus groatus, dedit 2 cr. (U glavnoj matici: Petrus Graschenak cx Scgnia) . 

1517. Franciscus Kwy de Zalankemen, dedit 2 cr. 

1518. Georgius Militis de Monoslo, 2 cr. 
1518'. Andreas de Vvanitzs (Ivanić), 2 cr. 

1518. Georgius Wulasit de Salatnach (Slatina), 2 cr. 

1518. Matheus de Zagrabia, 2 cr. 

1518. Georgius de Miladincz ex Sclavonia, cr. 2. 

1519. Georgius Jemevitsch Zagrabiensis, '2 cr. 
1519. V'alentinus Ledaschigkh Croatus, 2 cr. 
1519. Paulus de Prodavis Zagrabiensis, dedit 2 cr. 

1519. Martinus Negalicz ex Ivanich, dedit 2 cr. 

1520. Steffanus Thomedich de Zagraria(!), 12 cr. 

1521. Caspar Cibeleus Warasdiensis, dedit 2 cr. 

1521. Georgius Modrusiensis, dedit 2 er, 

1522. Stephanus Sagrabiensis, dedit 2 cr. 

1523. Michael de Crisio (== Križevci), 2 cr. 

1523. Ladislaus Paulovich de Slobodczina, 2 cr. 

1524. Nicolaus Zagrabiensis, 2 cr. 

1526. Georgius Grangia Zagrabiensis, (kanonik zagrebački) '2 cr. 

1529. Gregorius Minimus de Sagrabia, dedit 2 cr. 

1529. Petrus de Poschega, dedit 2 cr. 

1535. Joannes Sapharickh de Vereucae, vir nobilis, 76 den. 

1535. Valentinus Laczowitz de Buchinch. 8 dcn. 

1538. Cosmas Brodaryth, nobilis, 8 cr. 

1538. Nicolaus Zlobodinus de Sclavonia, 2 cr. 

1538. Blasius Zelainay ue Sclavonia, 2 cr. 

1539. Kmericus de Gradecz, 8 den. 

1539. Joannes Czulakius de Ludbregh, 2 cr. 

1540. Georgius Castellanfy, 2 cr. 

1541. Georgius Danowicz ex Croatia, 2 cr. 

1545. Michael Blasevich, 8 den. 

1546. Petrus Barkowic z Croata, 4 dcn. 

1547. Mathias de Mikulier, Croatus, d edit 4 dcn. 
1547. Mathias de Tharnoczy, Croatus, 8 dcn. 
1547. Johannes Jurischitzy, dedit 8 den. 

1547. Georgius Petro a Zagrabia, dedit 6 den. 

1547. Paulus Skhclich f'^ Pavao Skalič) Zagrabiensis, dedit S dcn. 

1548. Georgius Draschkovicius, baccalarius, 16 dcn. 
1548. Mathias Rutzenitz de Zagrabia, 8 den. 

1548 Johannes Plemenithoycz a Warazindo, 8 den. 

1548. Georgius Sirrmyensis C^- GJuro Sriemac, pisac J^ quondam capcllanus Lu- 
dovici regis in regione Budensi, 8 den. 

1548. Stephanus Zakalinczi a Czasma, 4 den. 

1549. Gregorius Boynychych (Bojničić), nobilis Croata, 2 cr. 
1549. Mathias Murakewzy (= Medjumurac) Sclavus, 2 cr. 
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1549. Paulus de Nowak, Sciavonus, 2 cr. 

1549. Gregorius Kupetz Somoltensis, Slavus, 2 cr. 

1549. Ivannes Lubvch (Ljuhić) Croata, dcdit. 

1549. Pctrus Keglevith de Basin, 2 cr. 

1849. Simon Keglevith de Busin, 2 cr. dedit. (Pctrus, Simon fratres Keglevith de 
liusin, Croaiae do mini) 

1550. Stephanus Pallfy, canonicus ecclesic zagrabicnsis, dedit 6 cr. 

1550. Bartholomeus Sobolytz Croata, arcium baccalarius, cr. 4. 

1551. Petrus Goricza Zagrabiensis, 8 den. 

1552. Petrus Martlnoschowic z Croata, 8 den. 

1554. Valcntinus Napwly Galganczensis (Glogovnica) Sclavus, dedit 8 den. (ka- 
nonik zagrebački). 

1554. Petrus Sigmondych Zagrabiensis Sclavus. 8 den. 

1555. Nicolaus Donitsch Caprunsensis S clavus, 4 den. 
1555. Petrus Sigmundicsch Zagrabiensis Sclavus, 8 den. 
1555. Gasparus Brumanu s Croata, 4 den. 

1555. Stephanus Jacoblizius Sclavus, 4 den. 

1555. Bernhardus Kosaricz Sommoliensis Croata (t . j. iz šomogjke župan.), 4 den. 

1555. Nicolaus Greffsky Posagiensis Sclavus, 4 den. 

1566. Nicolaus Spaynich Sagrabiensis, 8 den. 

1566. Mathias Mayczen, Sagrabiensis, 8 den. 

1566. Joannes Mwnchytz (= MunČić) Sclavus War(as)dicnsis. 

1566. Joannes Lastesus \Vara(s)diensis Sclavus. 

1566. Joannes Nesicens Zagrabiensis (Najšić). 

1566. Joannes Thomasnovtich Iwanychensis Sclavus. 

1566. Michael de Mikolicz Montisgrecensis. 

1566. Michael Meznarich War(asdinus) Sclavus. 

1566. Joannes Petro\viz Dogibrensis Sclavus. 

1566. Laurentius Megoroschzi (Medjurečki) Slavus. 

Izvadak iz »Acta procuratorum ab anno etc. 1453/ 

1463. Ego Mag. Thotttas de IzJencz latcor me recepisse a Mag. Paulo de Co- 
rona (== Kronstadt, Brasso) suprascripta. 

Kgo Mag. Thomas de Izdencz, electus in procuratorem nacionis Hungarie in fosto 
sancti Colomanni martiris (13. okt.), tradendo bona nacionis venerabili viro Mag. Mar- 
tino de Rakcndorff, procuratori nacionis ciusdem, electo in fešto sanctorum Tiburcii et 
Valeriani martirum anno Domini 1464. (apr. 14.) dedi eidem bursam cum sacculo lineo, 
3 (lor. Hungaricales veri et iusti ponderis, 1 libr. den. et 12 den. VVicnn., ladulam cum 
duabus seris, quinque claves, pannum funeralem, duas matriculas, novam et veterem, 
historiam sancti rcgis Ladislai, 25 candelas minorcs et 4 maiores, presentibus ibidem 
vcnerabilibus viriš Magistris Andrea de Sancto Georgio, canonico ecclesie lauriensis ct 
Pctro de Deuechcer ad hoc specialiter vocatis. 

NaliČne su izjave Ladislava Orsziguildga \/. Požege god. 1476 , Ivana Plank- 
nera, kanonika zagreb. god. 148n.. Ivana if/a/arof/cVi (Auri fabri) Varaždinca god. 1517, 
1519., 1521., 1525., 1528., 1531., 1539., 1541., te fra Vicka Andronika Trogirana god. 
1560., pa s toga ih i ne donašam ovdje. 

Kud i kamo zanimljivije su ove bilješke o važnijim savremenim dogadjajinuit 
kako su ih bilježili pojedini prokuratori: 
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1566. 



A. D. 1566. Tiburcii (14. apr.), ego Paulus Fabricius^ Caesarcus mathcmaticus 
medicinac doctor, procurator eligebar. Quia vero hoc semestri memorabilia haud pauca 
contigerunt, haec ex iilis memorie posteritatis ergo assignare visum est. 

Cum crudelissimus Turcarum tyrannus postremum suum furorem extreme ac su- 
pcrbe adversus Christianos declarasset, coUectis ingentibus copiis Hungariam bipartito 
exercitu invasit, alterum iuxta Budam, Slrigonium et Albam Regalem coliocavit cum mi< 
litic ducibus, qui excursionibus caperent vincirentque Chrislianos eorumque rcgiones et 
in Hungaria et Austria ac Styria, si occupare non possent, saltem attererent et depopu- 
larentur ; alterum ipsemet imperator ad opptdum et munitissimam arcem Zigetum duxit, de 
cuius numero et iustum exercitum cum bassis et prefectis misit ad oppugnandam civi- 
tatem et arcem Gjulam, cui prefectus fuerat summus Kerezinius Lasla, qui post dedi- 
tioncm nihilominus preter fidem datam captus abductus est a Turcis. Zigetum autem 
usque ad extremum vita ac sanguine defendit generosus ac fortissimus comes Nicolaus 
Zrinius a Caesare ibi collocatus, cumque summa animi fortitudine, fide ac constantia, 
corporis laboribus et omni conatu summo, contra incredibilem apparatum et expugna- 
tionem continuam Turcarum Imperatoris (a quo nec preče nec pretio — utrunque enim 
sepc proposuit — posset ad defectionem et deditionem trahi) defendisset usque ad 7. 
diem septembris, ipse in foribus arcis posterioris contra hostes pugnans, tandem cum 
multis egregiis viriš occubuit fortiter pro patria et nomine Christi. Tribus ante occu- 
patum Zigettum diebus ipse Turcarum Imperator expiravit in nomine et fide ac con- 
fcssione Mahometi, descenditque ad vitam aeternam. Serenissimus archidux Carolus Sty- 
riam suo exercitu tutabatur, cumque viribus Turcis longe csset impar, non potuit Zi- 
gettum et comitem liberare. Romanorum Imperator Augustus Maximilianus II. una cum 
serenissimo principe Ferdinando, archiducc Austrie et fratre suo maximum, numerosis- 
simum et sumptuosissimum equitum ac peditum exercitum Jaurinum usque duxit et prc- 
sentibus ibi pluribus imperii Romani et Italie principibus et proceribus, Turcis interne- 
cionem Hungariae iUis oris ac Austria minitantibus direptiones excursionesque intercepit 
ac interclusit; ipsemet tribus mensibus in exercitu permansit tandemque, hybernis ordi- 
natis et presidiis coUocatis, Viennam cum bombardis et omni belli apparatu integro rediit, 
cum ibi Hungariam et Austriam contra hostes salvam obtinuisset. 

1587. juli 22. 

Prociamatus serenissimus archidux Austriae Maximilianus in regem Poloniae, atque 
eodem die Comes a Serin, adjunctis strenuis heroibus Nadasti et Budian aliisque confoc- 
deratis captis duobus Beegh Quinqueecclesiensi et Beegh a Kappaun tertioque Susvar 
Beegh a Zigeth profligato, qui vir fuga servatus, parta victoria prope Canischa, praedam 
amplam consecutus est. 

Mense Augusto Turcae in Sclavoniam irruptionem fecerunt, sed indc a nostris 
male mulctaii expulsi sunt. Ex c<n vero parte, qua Canisium spectatur, idem tentarunt, 
tribus, ut fertur, munitionibus infra dictum Canisium captis, quae tamen iterum in nostram 
potestatem redactae sunt. Inter quas munitiones Comar magni momenti esse dicebatur 
ad removendos hostium incursus. Quo factum est, ut 18. praedicti mensis Augusti, cum 
non levis timor Viennensibus incussus fuisset, totum Viennense praesidium sine mora 
Canisium perductum fuerit et quia Turcae plures coire coepere, nostris quoque circa 
23. septembris alii ducenti pedites in subsidium fuerunt missi. 

30. Septembris generosus Dom. a Kreckowitz, orator ad Imperatorem Turcicum, 
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Vienna disccssit cum ornatissima ct florcntissima turba, navigiis quinquc, secundo Da- 
nubio, Ungariam et inde Thraciam atque Constantinopolim petiit. 

Mense octobri iterum Turcac in Sclavoniam infesti trruerunt et bidui itinere pro- 
gressi, impune grassantes multos Christianos captos abduxerunt, quorum tamen maior 
pars a nostris fuit liberata. 

1593. 

Circa 32. junii 16.000 Turcarum a quinque millibus Christianorum cacsa dicc- 
bantur; ita ut ex omnibus non nisi 300 Turcae fuga fuerint servati, ad castr um Siseck 
iriCroatia, unde et multa arma bcllica et 10. tormenta magna ferebantur avecta. Pro 
hac tam magna et celebri victoria 8. Julii gratiarum actiones publice ad acdem divi 
Augustini institutae sunt. 

Mcnse Augusto, circa Hnem, diotum castrum Siseck a Turcis repetitum et di- 
reptum est a praesidio Turcico munitum. 

1596. sept. 20. 

Bassa Bosnensis ab obsidione Petriniensi per nostros depulsus fuit. 

1625. 

inscripti sunt : 

Thomas Knesich, Croata, alumnus capituli zagrabiensis. 

Petrus Barich de Bukocz , Croata, a lumnus venerabilis capit. zagrab. 

Fr. Joannes Tarkai Duropoliensis, sancti Pauli primi eremitae profcssus. 

(1626.) Marcus Senkviczi Croata Senkviciensis. 

(1629.) Fr. Joannes Mihalfy Croata ord. S Pauli Erem. 

(1629.) Fr. Nicolaus Michulicz ord. S. Pauli Erem. 

(1629.) Georgius Horvath t^roata. 

1629. Jui^i 27- 

Festum sancti Ladislai ab inclyta natione et universitate celebratum est solemniter; 
expensas vero pro musicis et coUatione fecerunt illustr. dom. comites Georgius et 
Gabriel Erdodi; dom Georgius Erdodi in templo divi Stephani orationem de sancto 
Ladislao habuit. 

Dr. Ferdo pl. Šišić. 



SVASTICE. 



Nachtragc zum Itinerar Stefans V. und Ladislaus' IV. VVahrcnd der Kor- 
rcktur meirier in cinem der jungsten Heftc dcr vorlicgenden Zeitschrift veroITentlichten 
Arbeit uber das Itinerar Stefans V. und Ladislaus' IV. war es leider nicht mehr moglich 
auf einige'mir erst nachtraglich zugekommene Daten hinzuweisen, sowie manche, na- 
mentlich in Karl Rath's verdienstvoUem Buche iiber die Aufenthaltsorte dcr Konigc 
Ungarns vorkommende Unrichtigkeiten klarzustellen. Im Interesse der moglichst fehler- 
freien Benutzung meiner crwahnten Arbeit sei es gestattet einige Nachtrage an dieser 
Stelle zu veroffentlichen. 



1. Stefan V. 



Datum 










Aufenthaltsort 


Bezcichnung der Quelle 


Jahr 


Tag 






1270 


8. Janner 


Poroszlo im Komitate Heves 


1 
Botka : de ducllis Hungarorum ' 
litia decisoriis 45. 


1 • V 


27. August 


Krakau 


Pauler, a magyar nemzet torte- 
nete 1301-ig, II. 364. 


1f 


9. Oktober 


Curhag (?) 


Rath 24 K 


» • 


16. Oktober 


Pozsony 


Pauler II. 364. 


n 


? 


Vite 


Rath 24 2 


1271 


8. Oktober 


Turbeg 


3 
u 1) 


n 


26. Oktober 


Ungar.-Brod 


4 


1272 


1. Janner 


Im Komitate Maramaros 


n 


n 


1. Febr. 


Sarospatak 


n » 


ft 


26. Febr. 


Buda 


y> if 


n 


6. April 


Szekcsfejervar 


» » 


V 


29. Mai 


Zagreb 


» » 



Erlauterungen. 

* Dieser Ortschaftsnamc wird von Rath mit einem Fragezeichen versehcn, bcruht 
somit auf einem Lesefehler. Die Quelle gibt er nicht an. Da sich Stefan am 6. und 12. 
Oktober dicses Jahres in Fuzito befundcn, ist es fast handgrciflich, dass auch „Curhag" 
im Komitate Komorn gelegen und so ist es nicht unwahrscheinlich, dass unter dieser 
V^erballhornung das einst zu Komorn eingetheilte, spiiter zum Komitate Veszprem gc- 
rechnetc Porvad (heute Puszta Pervat) zu verstehen ist. 

■ Ein Vite ist jetzt unbekannt. Ein Vita ist im Komitate Zala, ein Vitya im Komi- 
tate Somogy. 

=* Heute kcnnen \vir nur eine im Komitate Somogv gelegene Puszta Turbek. Seine 
Quelle gibt Rath nicht an. 
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* Ungarisch-Brod ist in Mahren. Raths Quelle ist Czech's Sammlung ,KJ. Veneto 
Hungarica*', von der cr angibt, dass sic die hezugliche Urkundc falsch in das Jahr 
1273 verlegt. 

Rath's Angabe, dass sich Stefan V. am 6. Juli 1270 im Nyitra befunden, ist un- 
richtig, da sich dieses Datum auf 1271 bezieht. Ebenso unrichtig ist seine Behauptung, 
dass er sich am 13. Juli 1270 im Barser Szentbenedek aufgehalten, was sich auf 1272 
bezieht. In „Cittu* ist er racht am 6. Oktober 1271, sondem 1270; vgl. iibrigens meine 
citirte Abhanđlung. 

a. Ladislaus IV. 





Datum 


Aufenthaltsort 


Bezeichnung der Quelle 


Jahr 


Tag 


1272 


21. Nov. 


Haseninsel 


Rath 26 


1273 


15. Sept. 


Buda 


n n 




16. Oktober 


Buda 


1* n 


1274 


25. Februar 


Buda 


71 li 


n 


vor 9. Marz 


Kakat (heute Parkany im Ko- 








mitate Esztergam) 


Knauz II. 30 


10. Marz 


JJuda 


Rath 26 


24. April 


Ocsa im Komitate Pest 


i» » 


13. August 


Buda 


» i> 


1275 i 17. Marz 


Vask 




y> 1 


Kloster in Veszpremv61gy im 








Bakonyer Komitate 


V n 


1276 


26. Februar 


That im Komitate Esztergam 


li n 


JI 


13. Juli 


Szekesfejervar 


» l» 


„ ' 20. Juli 


Szekesfejervar 


n li 


9 


22. August 


Szekesfejervar 


r) » 


1277 


21. Juli 


Szeged 


Rath 27 ■' 


22. August 


Fejervar 


» » 


„ , 20. Nov. 


Sopron 


Magyar tort. tar. IX, 107 


1278 ■ 17. April 


Buda 


Rath 27 


„ , 6. Mai 


Temesvar 


Magyar tuđom, ertesito I 134 


„ ! 18. Juli 


Gy6r (= Raab) 


Rath 27 


27. Juli 


Gy6r 


» » 


27. August 


Vor Laa (in Mahren) 


f> » 


„ i 6. Sept. 


Marchegg 


F. V. 3, 512 •' 


1278/9' 16. Oktober 


^rdsomly6 im Kom. Krasso 


H. 0. I. 81 * 


1279 


4. Marz 


Buda 


H. 0. I. 74 •• 




25. Juni 


Buda 


Rath 28 . 


if 


20. Juli 


Insel Chech 




n 


25. Juli 


Am Reichstage in T6teny 


» » 


1280 


13. Juni 


Buda 


li Ti 


1281 


3. April 


Sziksz6 


n ti 


V 


21. August 


Szekesfejervar 


» % 


n 


? 


Eger (= Eriau) 


11 n 


1282 


14. Juni 


Csanad 


» 9 


1283 


23. Februar 


Csat 


7 

n n 


„ j 22. August 


Buda 


n n 


„ ' 18. Nov. 

? 


Verocze 


y> n 

9 9 


resi 


1284 1 17. Janner 


Burg Boro8tyan 


Rath 29 


„ 5. Februar 


Burg Borostyan 


H. 0. II. 16 


„ 1 12. Februar 


Burg Borostyan 


Rath 29 


, , 24. Juni 


Insel Chegwe 


8 
9 9 


24. August 


Z61yom 


H.'o. n. 17, 18 • 


tf 


3. Oktober 1 


Wsuzhida 
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Datum 


Aufenthaltsort 


Bezeichnung der Quelle 


1 
Jahr Tag 


1285 ' 19. Mai 


Szekes 


Rath 29 '» 


1. Oktober 


Lipto 


T> n 


14. Dez. 


Szarvashalom 


rt f* 


1286 5. August 


Patak 


n n 


„ 1 14. August 


Keve 


n n 


1287 1 30. Marz 


Lipto 


(Tort. Tar. 1902/56) 


, i 21. August 


Szekesfejervar 


rt w 


„ 1 1. Sept. 


Szekesfejervar 


»» » 


1288 1 5. Marz 


Szepes 


F. V. 3, 403 


„ ' 31. Mai 


Neben dem Rakos 


Rath 29 


„ ; 8. Juni 


Keresztes im Kom Torda 


Teutsch u. Firnhaber's Urkunden- 
buch I. 145 


„ 23. Juni 


Neben F6veny 


Rath 29 


1290 15. Marz 

1 


Mez(S-Somly6 


F. VII. 3. 94. 



Erlauterungen. 

I Eine Ortschaft Vask dermalen unbekannt. 

^ Da sich Ladislaus am 19. Juli dieses Jahres im Somogyer Segesd aufge- 
halten, liegt es klar, dass sich Rath hier irrt und es statt Szeged entschieden Segesd 
heissen soli. 

' Undatirt; kann aber einzig und allein nur auf 1278 fallen. 

* Undatirt. M(atheus) dg. Csak, an den dcs K6nigs Schreiben gerichtet ist, kennen 
wir als Palatin und Obergespan von Somogy und Sopron vom 27. Juni 1278 bis 28. 
August 1279. 

^ Die Datirung beruht darauf, dass der in der Urkunde envahnte papstliche Ge- 
sandte Filipp, Bischof von Fermo, erst Ende 1278 nach Ungarn gekommen. 

• Nach Rath ware die betreffende Urkunde in H. O. IV. verofTentlicht, wo wir 
sie aber uiiter dem angegebenen Datum vergeblich suchen. Da sich Ladislaus am 14. 
und 25. Juli auf der Insel Csut beftndet, ist es sicher, dass „Chech* nur eine Verball- 
homung von Csut ist. 

^ Rath gibt hier seine Quelle nicht an. Am 20. September dieses Jahres ist 
Ladislaus allerdings in dem Borsoder Orte Csat. 

* Rath gibt hier seine Quelle nicht an. Er meint wohl F. V. 3, 240, wo Fejer in 
seinem Rubnim ohne jede Begrdndung das Jahr 1284 angibt. Hier ist von Csege die 
Rede, woruber ich mich in der obenzitirten Abhandlung bereits geaussert. 

• Diese Ortschaft nennt die eine Urkunde „Wsuzhida", die andere „Huzushida", 
doch ist keine einzige im Originale vorhanden, sondem nur aus einer im Jahre 1326 
crfolgten Umschreibung bekannt. Nach Emerich v. Nagy soli es mit dem Soproner 
Ivanushida vielleicht identisch sein. Wir halten dies wohl nicht fur unmdglich, bemerken 
aber, dass im Komitate Vas sich gegenwartig eine Puszta Huszas befindet. 

^^ Rath gibt die Quelle nicht an. Falls es nicht Szekas oder Szekas heissen soli, 
dUrfte dieses Szekes — da sich Ladislaus am 27. Mai in Siebenburgen aufgehalten - 
mit dem im Komitate Maros-Torda gelegenen Szekes identisch sein. 

Unbestimmte Aufenthaltsorte Ladislaus' IV. 



Bobui in die Oracionum. Fejer V. 2. 292. Statutionsbefehl Ladislaus' IV. an den 
Konvent von Somogy in Angelegenheit eines Somogyer Besitzers. Das Tagesdatum ist in 
dieser Form unbestimmbar ; es soli zvveifelsohne ,in die Rogacionum" heissen und dann 
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falit es zumeist auf den Monat Mai. Obzwar es mehrere Orte des Namens Babod, Đab6t 
gegeben, ist vorliegcnde Ortschaft deshalb am ehesten mit dem im Komitate Sopron 
gelegenen Babot zu identificiren.. weil Falatin Nikolaus v. Giissing sich daselbst am 23. Juni 
1274/5. und Palatm Matheus dg. Cs4k am 4. I'ebr. 1279. aufgehalten. Fejer setzt, ohnc 
es zu begriinden, das Datum der Urkunde auf 1275. Mit Rucksicht auf den Babćter 
Aufenthalt des Palatins Nikolaus ist diese Annahme nicht ganz unwahrscheinlich. 

Eluui, Nach Rath 29 ware Ladislaus am 1. Mai 1286 in „Eluut". Seine Quelle 
(W. IV. 284) hat aber ausdrOcklich „Erchy". Uber ^Eluut" seihe meine zitirte Ab- 
handlung. 

Muhi im Komitate Borsod. H. O. 1. Dienstag nach l*fingsten. Schenkung einer im 
Komitate Vas gelegenen Ortschaft an den Propst von Pozsony, Anton und dessen 
Briider. Diesen Anton kennen wir als Propst von Pozsony nur von 1271 bis 1278, 
spater wurde er Bischof von Zagreb. Pfingsten 1272 war noch Stefan V. am Leben; 
somit falit die Urkunde auf die Zeit von 1273 bis 1278. 

Seble am 3. Oktober. H. O. II. 17. Schenkung der im Komitate Sopron gelegenen 
Ortschaft Egered an den Soproner Biirger Stefan. Da Ladislaus am 3. Oktober 1284 
von dieser Schenkung bereits spricht, ist die Urkunde vor 3. Oktober 1284 ausgestellt. 
Einen Ort Seble kennen wir nicht und ist es wohl mehr als wahrscheinlich, dass es 
hier Geble heissen soli, welche Ortschaft in Komitate Szepes (= Zips) liegt. 

Kloster von Screfel 7. Oktober. Rath 30. Dieses Kloster ist der Nebenname der 
im Komitate Bars gelegenen, noch jetzt existirenden Abtei Leker. 

Mit Bezug auf Ladislaus' Wurdentrager ist nachzutragen, dass sich Demeter dg. 
Piliš, Obergespan des Komitats Z6lyom (nach Tortenelmi Tar 1902, Seite 56) am 28. 
Juli 1286 in Turocz aufgehalten. 

Rath's Angabe (Seite 30), dass sich Ladislaus am 16. Juli 1290 in Buda aufge- 
halten, ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil Ladislaus schon am 10. Juli 1290 er- 
mordet wurde. Seine Quelle (W. IV. 353) hat allerdings dieses Datum und ist das 
Original unter DL. 1286 im ungarischen Reichsarchive in Budapest aufbewahrt doch ist 
ein zweites, vollkommen gleichlautendes Exemplar von 1287 unter DL. 1205 (W. IX. 454) 
in demselben Archive zu finden ; somit ist es selbstverstandlich, dass in dem crsteren 
der beiden Stucke die Jahreszahl fehlerhaft angegeben ist (vgl. Pauler 11. 734). 

Dr. Moriz \Verlner. 

Barunska diploma Ivana Zakmarda, protonotara kraljevstva hrvatskoga. 

Istražujući život i djelovanje glasovitoga Ivana Zakmarda, protonotora kraljevstva hr- 
vatskoga, u sredini XVII. vijeka, namjerio sam se na diplomu, kojom mu Leopold I. 
za njegove krasne zasluge podijeljuje barunat. Ako je diploma izdana i godinu dana 
prije njegove smrti, ipak se Ivan Zakmardi nikada nije s njome poslužio, kako se 
razabire iz doslije poznatih akata. U Hrvatskoj pak o barunatstvu Ivana Zakmarda 
veoma je malo ili ništa poznato ; zato držim, da će ova diploma, koja se u originalu i 
onako čuva u kr. državnom arkivu u Budimpešti (Act. conventus Paul. Cris. fasc. 22. 
No. 21.), biti lijepi prilog povjesti hrvatskoga plemstva. Toga radi iznosim je cijelu u 
našemu Vjestniku : 

Leopoldus dei gratia electus Romanorum imperator semper augustus ac Ger- 
maniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae et Ramae, Serviae, Gali- 
tiae, Lodomeriae, Cumaniac, Bulgariaeque etc. rex, archidux Austriae, dux Borgundiae, 
Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, marchio Moraviae, dux Lucemburgae, ac 
superioris et inferioris Silesiae, Wiertembergae et Thekae, princeps Sueviae, comes 
Habspurgi, Tirolis, Feraeti, Kiburgi et Goritiae, landgravius Alsatiae, Marchio Sacri Ro- 
mani imperli supra Anasum Burgoviae, ac superioris et inferioris Lusatiae, Dominus 
marchiae Sclavonicae, Portus Naonis et Salinarum etc. 
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Tibi fideli nostro cgregio Joanni Zakmardv de Diankoucz, personalis praesentiae 
nostrae rcgiae in judiciis locumtcncnti et consiliario nostro, salutcm et clementiae nostrae 
caesarcae atque rcgiae« continuum erga te incremcntum. Cum potestas regum ac prin- 
cipum clarissimorum dignitas non solum ad tuenda imperia, bonarumque legum defen- 
sionem a Deo optimo maximo constituta sit, sed iit fideles quoque ac bonos subditos' 
quorum studio, opera, labore, et servitiis principes imperia sua, divina ordinatione con- 
stituere, augereque et conservare soliti sunt, dignis praemiis, honoribus et privilegiis 
sedulo prosequantur et uniuscuisque virtuti convenienter correspondeant. Quod tametsi 
ex quodam debito verorum principum oITicio, et velut generali regnantium ordine ita 
fieri soleat, tamen nos partim ex eo, partim cx nostra quoque clementia et benignitate 
amplioribus eos cvehendos honoribus, ct clarioribus donis condecorandos censuimus, 
qui virtutum mcritis, fidelibus obsequiis pronisque affectibus et devotis servitiorum ob- 
sequiis, atque propriis ac zelosis actibus coeteris praestant, pro nimirum ordine ob- 
servato subditorum nostrorum animi veluti acri stimulo, ad praeclara virtutis, humani- 
tatis et immortalitatis studio, procul dubio extimulari incitarique consueverunt. Quum 
itaque harum rerum consideratio animo nostro haercat, tu Joannes Zakmardy de 
praefata Dianko\vcz pro re praesenti dignus nobis occurristi, quem caesarea, regiaque 
munificentia nostra, exigentibus id meritis tuis benigne exornamus. Tu siquidem inde, a 
juventute tua, contempta desidia, et posthabitis vitiorum illecebris, statim ad ea animum 
applicuisti, quibus et regibus ac principibus viriš charus, patriaeque utilis esse posses : 
nam postquam in academia Olomucensi primum inter magistros phiiosophiae locum 
obtinuisses. ac in patriam tuam Croatiam et Sciavoniam, quo praedccessores tui ex 
Ungaria se se transtulerant, feliciter rediisses, mox tibi absenti et nihil minus ambienti 
otficium judicis nobilium comitatus Crisiensis sub poena decretali erat iniunctum ; quo 
ofTicio pcr annos đuodecim, juste ac laudabiliter gesto, deinde per fideles nostros status 
et ordines, dicti regni nostri Sclavoniae et Croatiae, comitatuum eiusdem regni Notarius 
crcatus; eodem porro notariatus officio, per annos circiter septem bene et cum honore 
functus, tandem ad munus prothonotarii praememorati Regni nostri Croatiae et Scla- 
voniae communibus illorum regnicolarum votis electus, et evectus fuisti, cui etiam muneri 
per annos viginti duos cum anima eorundem regnicolarum satisfactione respondisti: 
interea vero ofTicium quoque vicecomitis comitatus Warasdiensis per supremum comitem, 
statusque et ordines illius comitatus eidem adiectum aquisivisti, quo ofTicio tam pacis 
quam belli tempore, dum nimirum sumus vezirius Turcarum, novam arcem Zrinianam 
obsideret, quatuor circiter annis, in castris et extra castra laudabiliter perfunctus, insuper 
etiam ad diaetas antelati regni nostri Hungariae semper ferc per praerecensitos [annotati 
regni nostri Croatiae et Sclavoniae status ac ordines ablegatus ex ti tišti, ubi temet ita 
gessisti, ut per status et ordines praetacti regni nostri Hungariae concipiendarum arti- 
culorum provincia tibi delata fuerit, quam in diaetis annorum millesimi sexcentesimi 
quadragesimi noni, et millesimi sexagesimi sexcentesimi secundi, cum tanta satisfactione 
executus es, ut nos quidem te aureo torque condecorandum censuerimus, praerepetiti 
vero status et ordines eiusdem regni Hungariae non solum tibi, verum etiam successo- 
ribus tuis, toties dicti videlicet regni nostri Croatiae et Sclavoniae magistris prothono- 
tariis locum et votum inter regnicolas, ac diarium quoque per specialem articulum 
superinde conditum, nobis etiam Id ipsum elcmenter confirmandum ordinaverint. Unde 
visis et auditis huiusmodi tuis meritis necnon considerata tua in iure dicendo aequitate, 
ac peritia, in personalis (uti praemissum est) praesentiae nostrae regiae in judiciis lo- 
cumtenentem et consiliarium proprio nostro motu evehi meruisti. 

Quorum omnium aliorumque tuorum meritorum intuitu, in uberioremque benignac 
propensionis nostrae declarationem et evidens testimonium te Joanncm Zakmardy de 
antedicta Diankowcz, uti meritus es, ac per te consortem tuam Annam Zuirchich, vestros- 
que haeredes et posteros utriusque sexus universos, ex certa nostra scientia, animoque 
deliberato, e statu et conditionc nobilium, in coetum, numerum ac ordinem dicti regni 
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nostri Hungariae, partiumve ei annexarum magnatum seu baronum' rubra cera in lite- 
rarium suarum obsignatione utentium, recipiendum, aggregandos et praeflciendoB du- 
ximus, volentes et per expressum decemcntes, ut Tu Joannes Zakmardy de saepefata 
Diankowcz, coniuxque tua Anna Zuirchich ac vestri haeredes et posteri utriusquer sexus 
universi a modo deinceps, futuris et perpetuis semper temporibus omnibus illis gratiis, 
privilegiis, honoribus, indultis, immunitatibus, libertatibus et exemptionibus, quibus caeteri 
memorati regni nostri Hungariae partiumve ei annexanim magnates et barones, sive de 
iure, sive de antiqua consuetudine, aut aliter qualitercunque utuntiir, et fruuntur tam 
intra, quam extra comitia, et judicia, aut alias ubivis, uti, frui et gaudere Uterasque 
vestras quascunque cera rubra, instar aliorum baronum et magnatum munire et obsignare 
possitis, ac valeatis. Imo recipimus, evehimus, aggregamus et annumeramus, horum 
nostrarum duplici et authentico sigillo nostro quo ut rex Hungariae iitimur impendenti 
communltarum vigore et testimonio literanim. Datum per manus fidelis nostri nobis 
syncere dilecti, revercndissimi in Christo patris domini Georgii Szelepcheny archiepiscopi 
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, administratoris eppiscopatus Nitriensis, locorumque 
ac comitatum eorundem supremi ac perpetui comitis, primatis Hungarifie, legati nati, 
summi et secretarii cancelarii, consiliarii nostri intimi, in civitate nostra Vienna Austriae 
die quinta mensis septembris anno Domini millesimo sexcentesimo sexagej5imo 6exto. 
Regnorum nostrorum Romani nono, Hungariae et reliquorum undecimo, Bohemiae vero 
anno decimo. Reverendissimis ac venerabilibus in Christo patribus domii\is memorato 
Georgio Szelepcheny metropolitanae Strigoniensis arhiepiscopi, Colocensis et Bacziensis 
Ecclesiarum canonice unitarum vacantium. Toma Palffy electo Agriensis, Petro Petretitch 
Zagrabiensis, memorato Georgio Szelepcheny administratore Nitriensis, Georgio Barsony 
Varadiensis, Stephano Sennyey electo Vespriroiensis, Georgio Szecheny laurinensis, Hyacintho 
Maeripodary Chanadiensis, Nicolao Posgay electo Scopiensis, Georgio Pongracz Szaman- 
driensis, Joanni Szaszi electo Sirmiensis, fratre Christophoro Roxas electo Tininiensis, 
Joanne Szmolianovich Segniensis et Modrusiensis Ecclesiarum episcopis, eoclesias dei feli- 
citer gubemantibus, item spectabilibus ac magniiicis comite Francisco Wesseleny de 
Hadad perpetuo in Murany dicti regni nostri Hungariae palatino, comite Francisco de 
Nadasd judice curiae nostrae regiae, comite Petro perpetuo a Zrinio regnorum nostrorum 
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae bano, comite Adamo Forgach de Gymes tavernicorum, 
comite Nicolao Palffy cubičulariorum, comite Georgio Illieshazy a Trinchin dapiferorum, 
pincemariorum vacante, comite Nicolao Draskovich janitorum et comite Paulo Eszterhasy 
de Galanta perpetuo de Frakno, curiae nostrorum regalium in Ungaria magistris, ac 
dicto comite Nicola Palffy comite comitatus Posoniensis ceterisque plurimis regai nostri 
Ungariae comitatus tenentibus et honores. 
Leopoldus m. p. Georgius Szelepczčny 

archiepiscopus Strigoniensis m. p. 

Stephanus Orban m. p. 

Dr. Karlo Horvai. 

Neftto domaće gradje o putovanju cara Josipa n. kroz poieftku Jhipaniju i 
grad Požegu. Što se znade po domaćim vrelima, car je Josip II. dva puta posjetio po- 
žešku županiju i grad Požegu. Prvi puta bijaše to godine 1768., a drugi puta 1783. Ni 
prvomu ni drugomu putovanju ne bijaše naročita svrha, da car podje izravno u Požegu 
i u županiju, nego se je car ovuda navratio prvi puta s puta u Krajinu — iz Stare 
Gradiške; a drugi puta, putujući najkraćim putem iz Osijeka u Pakrac. Na to nas upu- 
ćuje i vanredna brzina careva putovanja. Prispodobimo 11 toine zapisnike domaćih 
vrela, vidit ćemo, da nije na tlu požeške Županije i samoga grada Požege car Josip II. 
dulje boravio, nego što bi trajala na pojedinim postajama izmjena predprežnih konja. 
Tako je godine 1768. boravio car u Požegi najviše pol sata, niti ne silazeći s kola, 

12 
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nego je primio poklonstva raznih korporacija na glavnom trgu, stojeći u kolima. Možemo 
si misliti, kako je car brzo putovao, kad je dne 30. svibnja 1768. u jutro još razgledao 
tvrd ju u Staroj Gradiški, o'co 12'/} sati popostao u Požegi, poslije 2 sata blagovao u 
Begtežima, a dne 31. svibnja oko 2 sata u noći bijaše već u Osijeku. Drugo putovanje 
kroz požešku Županiju bijaše isto tako brzo, ako ne brže. Dne 1. svibnja 1783. bijaše 
car u 5 sati u jutro još u Osijeku, oko 9^/, u Našicama, oko 4^2 poslije podne u 
Požegi^ gdje je tada odsio, blagovao i boravio preko jedan sat u kući pivara Spauna. 
U 10 sati istoga dana bijaše već na noćištu u Pakracu. 

Ovako, brzo putovanje posvema je odgovaralo naravi cara Josipa II., koji nije 
volio presjajnih dočeka, nego Što veću jednostavnost. Osim toga bijaše car u to doba 
obasut brigama za pojačanje tvrdjava na Dunavu i Savi, te za dobro stanje vojske — 
rftdi operacija s Turskom. 

Već od godine 1765. prenese Marija Terezija poslije smrti svoga supruga Franje 
dužnosti suvladarske na svoga sina Josipa, koji naročito uze uredjivati vojsku i 
tvrdjave. Ti su ga poslovi izrazito ponukali godine 1768. na ljetno putovanje — kad 
9U putevi suhi v sigurni -^ u tamiški Banat, a odanle u hrvatske strane. Zabilježeno je, 
da' je car Josip II. kao suvladar i njemački car obišao od 18. do 31. svibnja 1768. po- 
najviše kolima, a gdješto i jašeći mjesta : Petrovaradin, Karlovce, Slankamen, Zemun, 
Knpinovo, Mitrovicu, Racu, Morović, Vinkovce, Brod, Staru Gradišku, Novu Gradišku, 
Gernik, Požegu, Našice i Osijek — u našoj domovini. Car je razgledao tvrdje i pribivao 
na nekojim mjestima vojnim vježbama. Valja znati, da su u carevoj pratnji bili ovi 
najviSi vojnički dostojanstvenici i savjetnici : princ Albert od Sachsen-Teschena, gubernator 
Ugarske, carev rodjak; grof Franjo Moric Lacy, predsjednik bojnoga vijeća; maršal 
Gedeon Laudon, te generali Colloredo, Dietrichstein, Miltiz i Nostitz. 

Veliki župan požeške županije bijaše u ono vrijeme djakovački biskup Josip 
Antun Čolnić de Ciolna (1753.— 1770.), koji je posebnim pismom objavio podžupanu 
požeške Županije Ivanu Jankoviću-Daruvarskomu znamenitu vijest o proputovanju cara 
Josipa II. kroz požešku županiju i grad Požegu. K toj vijesti pridruži se i pismo osječ- 
koga generala AVolfTersdorfa, koji priopćuje Županiji točnu osnovu careva putovanja u 
Krajinu, naročito put iz gradiške regimente u Osijek — preko požeške županije i Požege *. 

Tim povodom sastade se dne 18. svibnja 1768. mala (partikulama) županijska 
Skupština pod predsijedanj'em podŽupanova zamjenika Ivana Strižića. Glavni predmet 
raspravljanja bijaše carev dolazak. U tu su svrhu odmah pročitana i proglašena spo- 
menuta pisma velikoga Župana i osječkoga generala. Navadjamo ovdje doslovno, što je 
dokončala u toj stvari Županijska skupština: 

„In satisfactionem itaque praeallatae Gratiosae Comissionis, potissimum autem in 
subditate altissimi Regii Servitii promovendi obsequium, in ordine quoad procurandum 
bene rieparatarum Viarum et pontium effectum praehabita spedali cura, et sollicitudine 
inita Dominiorum, et Pagorum proportione decidit Universitas, ut Domini Antonius 
Si^ntics et Mathaeus Valkovics Jurassores opera Dominiorum Bresztovacz, Czemek, Sztra- 
seman ac medii VelHka, assumptis ad latus suum Cottus Equitibus, et Panduronibus, 
ac Pagorum etiam Kneziis, a Limitibus Stabi Gradiscani inchoando usque Territorium 
Civitatis Poseganae, per Territorium porro suum ipsa Posegana Civitas inde vero usque 
apicefti Montis Gradischensis, sive ipsos Cottus Veroczensis Limites Domini Joannes 
Kflilarinchics V. Judlium, et Joannes Szkenderlics Cottus hujus Locumtenens cum Suc- 
{:ursu Dominiorum Kuttyevo, Pleternicz, Captol, et medii Dominii Vellika absque omni 
mora excursuri denotatam viae Uneam ex asse reparari reperiendas in iis cavitates et 
foveas arena repleri, Pontes restaurari, ac ubi e re viderint, novos erigi, denique opus 
. šibi . concreditum ita ad integrit4item , et perfectionem suam deducere collaborent, ne 

* Županijski arkiv u Požegi: Continuatio protocoUi rubri 1765. — 1770., str 139 
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Cottus iste, qui ante reliquos in conservanda viarum integritatc primus semper laudem 
sucrnit, opportunissima, et nimium subtili hac occasionc exaciitudini suae defuisse com- 
periatur. Et quia SSmam Imperatoriam Majestatem ad Cassarnias Kuttvevenses diversuram 
cx certis relationibus prudenter praevidere liceret, in omnem itaque casum commissum 
extitit praenominatis Dominis exmissis Joanni Katarinchics, et Joanni Szkenderlics, ut adju- 
torio praefatorum Dominiorum a Possessione Czerovacz usque dictas Kuttyevenses 
Cassarnias, ac inde ad Pagum Bektes e pari zelo et industria in errectione et reparatione 
viae progrediantur. 

Ut porro et quoad aliud punctum intuitu praejuncturalium Equorum, Curruum 
item praejunctorum, ac Equorum 'Ephipiatorum pro inaicto termino ad destinatas in 
gremio hujus Comitatus Stationes rite statuendorum Benignae Altefatae Imperatoriae 
Suae Majestatis, Menti pro Subditali erga Principem Suum, debitaque devotione omni pos- 
sibili modo, ac pro extrema hujus Cottus capacitate alacre, et exactum praestetur ob- 
sequium; perpensa Dominiorum Cottui huic ingremiatorum, atque habilioribus equis 
provisorum facultate, quantumvis in satisfactionem altissimi hujus Servitii innuentibus 
praevii^ Suae Excellentiae Generalis a Wolffersdorff Litteris in Singula Statione praejunctu- 
rales Equi 100, item Ephipiati scx requiri indigitarentur, nihilominus ut enasciturus nefors 
deffectus in promptu evitari, ac praeveniri queat, in singula Statione praejuncturales 150 
helciis, habenis, capistris ac omnibus ad injungendum requisitis provisos, Ephipiatos vero 
10 ad insidendum paratos, atque pro promovendis Imperatoriae Suae Majestatis impedi- 
mentis requisitos currus 30 statuendos ordinavit universitas, et quidem in Statione 
Czernekiensi concursuro Dominio Pakracz cum reliquis Superioribus Districtibus in ephi- 
piatis equis 10. praejuncturalibus 100 ac injunctis curribus 20, Dominio Czernek in 
praejuncturalibus 50 et curribus 10. Domini Josephus Farkas ordinarius, et Stephanus 
Parchetics V. Judices Nobilium altememoratam Suam Majestatem Sacratissimam ante prae- 
fixum adhuc terminum cum praeallatis Equis, et Curribus adexpectaturi peculiarem curam 
et supremam mutandae praejuncturae invigilantiam habebunt. In secunda Statione Tvandoll 
Dominio Vellika praejuncturales equos 90, Currus injunctos 18, Bresztovacz praejunctu- 
rales 60, Currus 12, ac utroque ephipiatos equos 10 praestituro Domini Joannes Marek 
V. Judlium, et Gasparus Garics fiscalis Cottus ea qua anteriores in praejuncturarum muta- 
tionc acceleranda directione ordinabunt. In Civitate Posegana, quo ipsa Civitas ephipiatos 
equos 10, Pagi ejusdem Civitatis praejuncturales equos 10 et injunctos curjjus 3, Do- 
minium Captol praejuncturales equos 40 et currus 10, Dominium Sztrascman praejun- 
turales 20, Currus 5, et Dominium Pleternicz praejuncturales 70, Currus vero 12 suppedi- 
tabunt. Dominus Stephanus Czelchics ordinarius Judlium cum adjunctis Dnis Marino Pe- 
trovics et Martino Brajkovics Civibus Poseganis parem quam priores habituri vigilantiam 
ordinantur: ac tandem in ultima Statione Bektes, quo Dominium Kuttyevo equos prae- 
juncturales 100, Currus injunctos 20, Possessioties vero Jaxich praejuncturales 25 et 
Currus injunctos 6, Vethovo praejuncturales equos 10, Currus 2, utrumque Bielacs prae- 
juncturales 10, ac Currus 2, et Tulnik praejuncturales 5 praestabit, 10 illis ephipiatis 
equis ex praemisso Dominio et praeallatis Pagis ad selectum desumendis. Domini 
Joannes Katarinchics Districtualis V. Judlium et Antonius Santics Jurassor, eidem .prouti 
et reliqui in Stationibus suis ordinati Domini Magistratuales circa adpromptandam prae- 
juncturarum mutationem Studio et Conatu omni intendent operi. 

Ut denique in provchendum Augustissimi Domini altissimum servitium circa hane 
etiam praejuncturarum ordinationem omnia quo meliori methodo et ordine pcrficiantur, 
illud specialiter Dnis Processualibus et Districtualibus commendandum, atque commit- 
tcndum censuit Universitas, ut Singuli in suis Districtibus equos cicures et mansuetos ac 
non modo ad trahendum aptos, verum etiam ad currendum habiles, omnibusque ad 
injungendum necessariis instructos seligant, et ad Stationes suas tempestive statui, imo 
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praevie Curribus injunctos sub directionc bene versatorum aurigarum proban et exerceri 
faciant, ut taliter instructi tantum Dominum eo securius adexpectare parati sunt" K 

Kako se po tim iscrpivim odredbama partikularnc županijske skupštine razaznaje, 
županija se je svojski pobrinula, da bude sve u redu, Sto je bilo najnužnije za carevo 
proputovanje. 

Već je spomenuto, da je car Josip II. po odredjenom programu dne 30. svibnja 
1768. prevalio put iz Stare Gradiške do Osijeka — prošavši tom zgodom i kroz Požegu. 
Kako je slijedilo to putovanje razabire se iz službenoga izvještaja, što ga je izložio 
požeški podžupan Ivan Janković Daruvarski. Taj je izvještaj pročitan u partikularnoj 
skupštini požeške županije od 27. i slijedećih dana srpnja 1768., a glasi ovako: 

„Art. IV. De transitu Augustissimi Imperatoris. Pro accelerando et promovendo 
per Gremium I. Cottus ex Praesidio Vetero-Gradiscano versus Essekinum Augustissimum 
Romanum Imperatorcm Josephum II. suscepto in itinere qualcs in ordine pro sui desi- 
derata commoditate intervenerint et provisae sunt dispositiones, facta per Dnum Spectabilem 
Substitutum V. Comitem competenti Relatione praesenti inserendas articulo disposuit I. 
Universitas: Cesserat huic summa felicitas quod serie retroactorum tot et tantorum 
annorum Imperatorem et corregentem clementissimum in gremio sui venerari potuerit, 
atque ideo in contestationem homagialis devotionis ad limites Comitatus tanto Domino 
et Majestati Sacratissimae praeire dignabatur Illmus et Reverendissimus Dnus Supremus 
Comcs, qui assumptis šibi ad latus Dnis Judice ordinario Josepho Farkas et Stephano 
Parcsctics V. Judlium, Rundcm in primaeva Czcrnekini Statione postquam fideli acce- 
pisset Salutatione, Idem Augustissimus Imperator doncc cqui praejuncturales injuncti 
fuissent benigno aIloquio Regio cum .Sua lUustritate collocutus eidem etiam in discessu 
suo clementissime valedixit, unde ad Stationem 2am Ivandol perveniens solitam prae- 
juncturam assistentibus ex parte Cottus Offlibus Dnis Tabulac Judiciariae Assessore 
Ignatio Gaslevics et Joanne Marek, V. Judlium pro Servitio Regio jam praevie dispositis 
et praestolantibus, ubi Augustissimus tantisper ad diversorium divertens tenellam caupo- 
nissae prolem uno aureo donavit; abinde tandem promotis praevie in antecessum uni- 
versis suis impedimentis et aulicis regiis in Carpentis incirca 16, qui administratis per 
lUmum Dominum Supremum Comitem expensis paratum Posegae prandium ante Augu- 
stissimi Imperatoris adventum celeriter sumpserunt, idem etiam Augustissimus Imperator 
ciroa tempus meridionale ad Libcram ct Regiam Cittem Poseganam perlingens in foro 
publico substitit, quoad usquc praejunctura fuisset permutata, praestolabantur gratiosum 
Suum adventum in publico foro V. Comites cum residuo Magistratu, totus V. Clerus 
m praescripta Citte commorans, non secus Milites in eadem Citte commorantes, praeterea 
Judex cum amplissimo Magistratu ac alii universi Cives utriusque sexus, caeteri item 
Scholastici, ac alii quamplurimi de plebe omnes omnino, et singuli in duplicem ab 
utroque latere lineam coUocatis, quibus omnibus adstantibus stando in curru šibi ad 
latus dextrum sedente Serenissimo Principe Adalberto, si qui Instantias porrexerunt 
clementissime recepit, ct toto Suae morae tempore cum praesentibus Sibique obsequen- 
tibus Nobilibus et Religiosis benigna affabilitate Regia per spatium unius quadrantis col- 
locutus, susceptum iter Suum ultro prosecutus postquam ad ultimam Stationem Bektese 
pertigisset horis jam pomeridianis modicam cum commitantibus Serenissimo Principe .Adal- 
berto ct Dnis Gralibus Excelsi Consilii Praeside Lasszy, Laudon, Matezly et Detristain 
CoUationem sumpsit, ubi donato cauponi 8 aureis ultro se itineri commisit, Domini porro 
Gcorgius Malyeyacz Generalis Cassae Perceptor et Joannes Katarincsics eundem ad Limites 
Cottus commitantes reversi sunt, denique felici Ejusdem Augustissimi Imperatoris et 
totius aulae transitu debitam fecerunt relationem cujus telicissimum gubernium ut 

* Županijski arkiv u Požegi: Continuatio protocoUi rubri 1765 — 1770„ str. 141. 
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altissimus Dominus Coeli et Tcrrae augeat, promovcatque dignis comprecatur Votis 
Inclyta LJnivcraitas**. * 

Potankosti ovoga putovanja popunjuje zanimljiva suvremena bilješka cerničkoga 
franjevačkoga samostana, koja glasi: 

„Anno 1768 serenissimus Imperator Romanorum Joscphus Secundus partes liacrc- 
ditarias suae ditionis utpote Banatum Temessiensem totum ubi ocularitcr perlustrasset 
Petrovaradintim venit ibique quatuor diebus commoratus postquam fuissct et suam 
devotionem conscientiae coram Patre Vicario Conventus nostri P. Roberto Lugcrt pcre- 
gissct, desjciidit Zcmlinum inde Milrouicitim, Racsjm^ Nemcium, Vinkovce et reliqu:is 
stationes militares obambulando, tand-m pervenit Brodium 29. Maii in pervigilio Sano 
tissimae Trinitatis ibidemque nocte transacta mane hora 5ta ad sacrum cantatum 
coraliter, absque Organo, taliter praevie ab se constituto audiendum, nostramque Eccle 
siam Fratrum Kranciscanorum intravit. Sab cantato sacro insuper petiit in silentio ut" 
duo legercniur Sacra. His itaque dcvotc auditis conscenso cpiphiano alicujus militis equo 
Gradiscam eadem dic pro nocte circa horam 6tam pomeridianam advenit. Ubi transacta 
in domo Commendantis nocte hora 5ta matutina cum sua ofTicialitate in nostra Ecclcsia 
ad ruinam totaliter jam ex antiquitate collabentem sacrum devote audivit tantum unum 
lectum privatim. Et per portam majorem ex Ecclesia rediens a Patre gvardiano loci 
Capistrano Knaizel adexpectatus pluviali induto cum Patribus stante accepta aqua bene- 
dicta suscepit instantiam de nova Ecclesia ac Conventui aediticandis. Tandem moeniis 
arcis per circuitum totius aedificii novi perspectis atque instantiis memorialibus clementer 
per proprias manus susceptis ac 20 aureis Turcicae novae arcis rabatariis propter 
cantilenas in alia parte Savi decantatas enumcratis et iisdem pro bibali dandis, hora 
octava ante prandium movit Gradišća, cx hac per Cernekinum media 10 transivit. Trans- 
euntem autem 30. Maii anno 1768. trans fluvium a Diametro frontispitii Ecclesiae Ccrne- 
kiensis eum processionaliter cum toto populo salutavimus cum dcbita geniculatione et 
vexilorum inclinatione. 

Hic Imperator substitit ante Castellum Dominale eo usque multi equi praejuncti 
adfuerant. Sub hac subsistentia brevi acclamant foeminae quaedam sperantes aliquod 
donarium: „Jasna kruno! siromasi smo, tešku porciu dajemo, a zemlje nemamo", ad 
quam acclamationcm respondit Imperator: „Ne kričte! dajte na pismo memorial" — hacque 
dicto ad E)piscopum Diacovensem vcrsus dixit Italice „videbimur Possegae" et tandem 
s.icclamavit „formi, formi". Repetendo discessit per Possegam, Naiice, Essekiniinif quo 
media nocte pervenit, ibidcmque quatuor diebus commoratus est. Movit Essekino versus 
Budam«.« 

Jašeći iz Broda do Stare Gradiške, prošao je car Josip II. istoga dana kroz selo 
Vrbovu, te se je okrijepio na vrbovaČkom studencu Markovcu vodom. U spomen tomu 
u rezaše poslije u kamen kraj zdenca slijedeći natpis : 

,JOSEPHUS II : ROM : IMP : SEMP : AUG : Ao : MDCCLKVIII. 
HOC DE FONTE BIBENS, FELICIA TEMPORA NOSTRA 
NOMINE CAESAREO NOBILITAVIT ylQUAS". . 

Mnogo je manje zabilježeno o drugom pohodu cara Josipa U. (1783.) u Požegu 
i požešku županiju u domaćim arkivima. Tada su se već živo počele izvadjati nekoje 
reforme careve, pa kao da je bezobzirnost i hladnoća cara Josipa II. u provadjanju 
njegovih namisli ohladnila srčani službenih i neslužbenih krugova prama njemu. Car je 
Josip II. ovaj puta proputovao iz Osijeka u Pakrac. U zapisniku partikularne županijske 
skupštine od 13. svibnja 1783. izvješteno je, da su vladara, koji je dne 1. svibnja 

* Županijski arkiv u Požegi: Gontinuatio protocolli rubri 1765—1770., str. 140. 
' Franjevački arkiv u Cerniku: Protojollum Conventus Cernekiensis. 
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1783. prije pet sati po podne stigao u Požegu, čekali na postajama županijski či- 
novnici i narod, te da je pohvalio ceste u županiji. * Evo još nekojih zapisaka: 

NaŠičkJ samostan Franjevaca: 

,Mense Majo die Ima Imperator Rex Hungariae Josephus II. media 10 matutina 
Essekino transiit per Nassicas Poszegam inde Gradiscam (?) et ultro iturus. Hune cum 
Cruce Religiosi omnes obviarunt eumque advenientem ac transeuntem etiam pulsu 
campanarum adsalutarunt, stantes a Cruce nostra in ordine uno deorsum versus". '^ 

Požeški samostan Franjevaca : 

„1783. 1. Maji. Hodie quadrante circiter ad 5 Augustissimus Imp. et R. Josephus 
II. cum Supremo Castrorum Praefecto Virasio et generali Directore totius rei tormen- 
tariac Caesareae Josepho Colloredo ad hane Civitatem pervenit, ad Braxatorem Spaun 
divertit ubi nuUo alio ad se admisso praeter rei tormentariae et geometrarum coUoneli 
Ivaczek breviter pransus media 6a Pakraczinum pro coena discessit. Discedentem Nobi- 
litas, Comitatus, Senatus Civicus ac studiosa juventus cum D. Directore, PP Profes- 
soribus, Magistris Nationalium Scholarum in ordinem ante Scholarum aedificium collocata 
faustis acclamationibus prosecuta est* ^ 

Požeški župni arkiv : 

„Anno 1783. die la Maji Augustissimus Imperator Josephus II. Essekino circa 
horam 5tam matutinam movens Posegam venit hora 4a pomeridiana et sumpto in 
domo Braxatoris prandio tertio quadrante pro 6ta Pakracinum pro nocte discessit". * 
U istom se arkivu nalazi i o prvom carevu pohodu bilješka: „Anno 1768. die 30. Maji 
Augustissimus Imperator Josephus II. Posegam venit circa mediam primam. Adexpcctatus 
fuit in foro ab officialibus Comitatus, a Magistratu Civico, studiosa Juvcntute ac toto 
populo. Post moram mediae circiter horae donec cquorum permutatio facta est, intcr 
faustas acclamationes cum nobilissimo pro Commitatu videlicet Principe Alberto Saxono 
Teschinensi Duce, item DD. Lascv, Ditrichstein, Nostic, Miltiz, Laudon iter su um Esse- 
kinum versus prosecutus est". '» 

U požeškom gradskom arkivu ne nalazimo nikakovih bilježaka o pohodu cara 
Josipa II., jer žalibože ne ima niti zapisnika o uredovanju prije godine 1786. Sva je 
prilika, da je ta bogata gradja propala kasnije u XIX. vijeku, postavši jamačno plijenom 
strašnoga požara od 29. travnja 1842. — kad je izgonio 167 kuća u gradu, a medju 
njima i gradska vijećnica s većim dijelom drevnoga požeškoga arkiva. 

Jul. Ketnpf, 

Isprava kralja Ivana Zapolje od g. 1529. Isprave kralja Ivana Zapolje, koje se 
odnose na Hrvatsku veoma su rijetke. Medju ove spada i ova, što ju ovdje priopću- 
jemo. Ovom najme listinom konfiscira kralj Ivan kuću i posjede Pavla KeČkeŠa u Va- 
raždinu, te ih daruje svom vjernom privrženiku Vuku iz Zemča. Kao razlog konfiska- 
cije navodi kralj „notam ihfidelitatis", to najme, Što je KečkeS pristajao uz kralja Fer- 
dinanda Habsburškoga. 

Porodica KečkeŠ vrlo je stara. Toma KeČkeš bijaše g. 1514. vojskovodja pod 
Jurjem Dozom. Pavao Kečkeš, gore spomenuti, odlikovaše se u bici na Muhačkom polju, 
a za cijelo njegov sin Juraj pogibe slavno g. 1566. u Sigetu uz našeg Nikolu Zrinskoga. 

* Županijski arkiv u Požegi: ProtocoUa Congregalionum 1783. 

^ Franjevački arkiv u Našicama: Protocollum Cpnventus Našiciensis A. 1783., 
.str. 61. 

3 Franjevački arkiv u Požegi: Dyarium Jesuitarum. 

* Župni arkiv u Požegi: Liber memorabilium Parochiae Poseganae. 
•• Ibid. 
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Porodica de Zempche za cijelo pripadaše starom hrvatskom plemenu Mogorovića, 
što se po grbu njezinom zaključivati može. Imala je prostrane posjede u Zempchu 
danas Sinču kod Gradiške. Bila je vrlo odličn'a. Juraj de Zempche potpečatao je god. 
1492. povelju hrvatskih stališa, kojom se uredj uje . nasljedstvo kuće Habsburške. God. 
1523. spominju nam pisma Pankracija, Ivana, Mihalja, Krsta i Vuka de Zempche, Ivan 
de Zempche bio je g. 1528. podbanom hrvatskim, a takovim bijaše g. 1540. Mihalj de 
Zempche. 

Kako su se razvijale prilike u ono doba u Hrvatskoj slabo je vjerojatno, da j« 
Vuk iz Sinda došao u posjed darovane mu varaždinske kuće, tim više, jer je Kečkeš 
bio vjerni pristaša Ferdinandov. 

Spomenuta listina izdana u Budimu 10. novembra 1529. glasi; 

Commissio propria domini regis 
Nos Joannes dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Memorie commen- 
damus tenore presencium significantes quibus expedit vniuersis, quod nos attentis et 
consideratis fide fidelitateque et fidelium seruiciorum gratissimis meritis, fidelis nostri 
egregii Wolfrgangi de Zempche, quo idem sacre imprimis huius regni nostri Hungarie 
corone ac deinde maiestati nostre pro locorum et temporum varietate cum summa 
semper fidelitatis constancia et animi feruore exhibuit et impendit; totalem et integram 
domum in ciuitate nostra Warasdiensi in rcgno nostro Sclauonie existentem habitam, que 
alias egregii Pauli Kechkes prefuisset, sed per notam infidelitatis, quam idem Paulus 
Kechkes ex eo quod immemor fidei lideUtatisque sue, qua nobis vero et legitimo regi 
Hungarie tenebatur et obstrictus erat, contra publicam constitucionem tocius regni nostri 
Hungarie, Ferdinando regi Bohemie, nostro ac eiusdem regni nostri publico hosti adhe- 
sisset, incurrisse dicitur, ad nos et sacram coronam nostram consequenterque collacionem 
nostram regiam iuxta antiquam et approbatam ipsius regni nostri Hungarie consuetu- 
dinem atque legem rite et legitime devoluta esse perhibetur et redacta, simul cum cunctis 
eiusdem domus edificiis, structuris ortis, vineis, fenilibus, fenetisque * ac terris cultis et 
incultis nec non siluis et nemoribus et aquis, piscaturis ad eandem domum spectantibus 
et pertinere debentibus prout et quemadmodum per eundem Paulum Kechkes tenta 
possessaque fuerat, memorato Wolffgango Zcmpchey suisque hercdibus ac posteritatibus 
vniuersis dedimus« donauimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus iure 
perpetuo et irreuocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam. Saluo iure 
alieno, harum nostrarum secreto sigillo nostro, quo vt rex Hungarie vtimur, consigna- 
tarum, vigore et testimonio literarum mediante, quas in formam nostri priuilegii redigi 
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude in profesto beati Martini 
episcgpi et confessoris, anno domini millesimo quingentesimo vigesimo nono, regnorum 
nostrorum predictorum anno tercio. 

Joannes rex manu propria. 

Izvornik na pergameni, na kojoj je spoda pritisnut kraljevski pečat, nalazi se 
u arkivu grada Varaidina. 

E, Laszofvski, 

Imanja požeSke županije od vremena oslobodjenja Slavonije do god. 1766. 

U III. godištu „Vjestnika arkiva" priopćili smo pod istim naslovom popis imanja župa- 
nije virovitičke god. 1745., što smo ga izradili iz rukopisa kr. zem. arkiva „Caiastrum 

alteratum seu status inclyti regni Sclauonie et ducatus Syrmii anno millesimo 

septingentesimo quadragesimo quinto .... redactus per me Paulum loanncm 

de Passardi . . ." Sada opet kao nastavak priopćujemo pod A. popis imanja požeške 

* Hoc verbum in originali calamo extinctum esse videtur. 
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županije od god. 1745.; pod B. izvadak iz „extractus sumarius*, koji je tomu popisu 
dodan, a koji sadržaje kratki izvadak iz povelja, koje se tiču ovih imanja. 

A. Popis imanja županije poieSke god. 1745. 

Blacko. Blacko 5 seliSta; Viškovac 4iJ s.; Srednje selo 3}J s.; Orljevac 2JS s. 
i Der:^asino selo 8/4 s. — Ukupno 24 seliSta. 

Brestovac. Alaginci JJ s.; Turnić 4JJ s.; Mihalevci lOJJ s.; Golobcrci 7JJ s. ; 
Stitnjak 3JJ s,; Kunovce 6^ s.; Sversigassie 2JJ s.; Berence 4 s.; Ugarci 3j} s.; 
Lipa 4JJ s.; Novo selo 6JJ s.; Zaversie 2,^4^ s.; Murkovce 6J5 s.; Prestovac lOJJ s.; 
Dolac 3^ s.; Sakorenje 5 s.; Daranovce 6 s.; Ku£ance 3)^ s.; Busnovi 2 s.; Ivandol. 
V4 8»; Oblakovac.2Jf s.; Vučjak 12y\ s.; Cecovac 3 s.; Šnjegovac 5 s. — Ukupno 
121 selište. 

Kaptol, Kaptol 30 s.; Cezlakovac 4^^ s.; Golobrdo 7}^ s.; Komarovce 5 s.; 
Doljanovce 8,^ s.; PeŠinci 4^^ s.; Gjurakovac ^ s-> Podgorje 7^ s.; Romanovce 7 
8 s.; Halilovac 5 s. ; Zalešić 3 s. — Ukupno 84 selišta. 

Cernik. Cernik 26,\ s.; Donja Šagovina 5}^ s.; Giletince 2 s.; Šumetlca 3 s.; 
Dresnik 4}{ s.; Skrabulnik 4^ s.; OpeŠnjak 3 s.; PaniŠevac 3}} s.; Scindlje 2}^ s.; 
Goluberci 2|| •.; PodvrSki 91^ s.; Opatovci 3JJ s.; Pačindol 6JJ s. — Ukupno 77 }i 
selišta. 

Kutjevo. Trgovište Kutjevo 29JJ s.; Kenje 4^ s.; Mitrovac 1^ s.; Sv. Juraj 
6g\ 8.; Bekteše 6 s.; Gradišće 10^ s.; Duboki 3^ s.; Leskovica I/4 s.; Gjurkovac 
2fJ s.; LonSica 8 s.; Tročmovac 2^ s.; šibokovac 5^ s.; Šapna 4 s.; Čaglin 7/^ s.; 
Latinovce 6JHf s.; Vučevce 35J s.; Porče 3^ s.; Šarilaz 9J} s.; Kneski 4Ji s.; Ci- 
glenik 6 s.; Grabarje 16|$ s.; Ašekovac If^ s.; Svisveti 7^ s.; Zozinci 5)} s.; Veli- 
čevci 4 s.; Šumanovci IJJ s.; Novoselci 2JJ s.; LekuSina 4}5 s.; Traparje 3|J s. ; 
Gradac 12,^ s.; Granje 3/^ s.; Cerovac 10}! s** Dominovac 4J2 s.; Lukac 3,^ s.; 
Hmica 2J| s. ; RajŠovac 3 s. — Ukupno 225 selišta. 

Kutina. Kutina 24 s.; Repusnica 12/^ s.; Husein bf^ s.; Ilovo S^l; Ispegovac 
2 s.; Batinjana 3 s.; Cesarovac 7,*^ s. — Ukupno 62 selišta. 

Pakrac. Trgovište Pakrac 19VV* s. ; Krajujević 1 s. ; Zapaga 4JJ s. ; Lipik 
11^ s. ; Klisa 7y:^^ s. ; Ševica 4^^^^ s. ; Prusnik 2}] s. ; Lipovac l}-{ s. ; KuŠonja 
TA »•; Čaglovac 2}^ s. ; Šumetica 3}| s. ; Dragović 7^^^ s.; Batina m s. ; Obneš 
24Vt'' S-; Toran 9J5 s. ; Poljana 2VV'^ s.; Prekinčki IJJ s. ; Gaj 31^" s. ; Ošegovac 
5 s. ; Gergevac Ij^Js. ; Jakobovac IfJ^s. ; Čikota 2^ s. ; Krički 3 s. ; Pergomelce 
2/4 s. ; Koturica (f s. ; Belajca 2|^ s. ; Rogolje 1^ s. ; Popović 2 s. ; Sajle 2 s. ; 
Budić m s. ; Branešac 3 s.; Govedjepolje 3]} s.; Trojeglava 6}} s.; Ulinjak 6^; s. ; 
Tišovac 2jf J s. ; Kreštelovac 5^ s. — Uukpno 173^| selišta. 

Pleternica, Ti^goviSte Pletemica 27 JJ s. ; Frkljevce 6/4 s. ; Cadanovce 5|J s. ; 
Verečindol 2^J s. ; Vuk 7)} s. ; Resnik 6/4 s. ; Svilna donja 6/4^ s. ; Svilna gornja 
1}^ s. ; Mihalevce 4^ s. ; Tulnici 5 s. ; Bjelac veliki 6^^ s. ; Bjelac mali 3 s. ; Ivanovce 
2^ s. ; Dedina Reka 4 s. ; Ruševo 10^ s* ; Migalovce I6/4 s. ; Solski dol 15}f s. ; 
Paka 8j4 s. ; Imrehovce 1J| s. ; Dobrogoša 2 A s. ; Granica Zi} s. ; Presnica 4/4 s. ; 
Sulkovce 17J} s. ; Pšenica 61J s. ; Komorica 3}J s. ; Koprivna 10J5 s. ; SaŠje 3JJ s. ; 
Šeovica 2|] s. ; Streševica I/, s. ; Šušnjari 2)) s. ; Kruševo l^^ s. ; Amatovce 2/4 s. ; 
Kučunica }} s. ; Vučjak 2}^ s. ; BogdaŠic 2J{^ s ; Mihači 1]2 s. ; Mrkopolja 1 s. ; 
Jakšić 20ii s. ; Vektovo 23^} s. — Ukupno 248}^ selišta. 

Pođvorje. Podvorje 18 JJ s. ; Batinjana 6/^ »• ; Prestovac UJJ s. ; Frička 2 A 
s. ; Gjurska 2^ s. ; Dobrakuća || s. ; Bastasia gornja 3}} s. ; Bastasia donja 2^ s. ; 
Koreničani 6,,^ s. ; Zepetlak 3 s. ; Removac JJ s. ; Končanopolje 2 A s. ; Puklica 1,^ 
s. ; Vrhovac 1}| s.; Pakrana 5^ s. ; Bicle 4 s.; Porče 6^ s. — Ukupno 78 J selišta. 
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Poiega varoš. Požega 63/^ s. ; KomoŠčina 2/^ s. ; Hemovci 3/, s. ; DrŠkovci 
Iji'^ s. ; Vidojevci 4J4 s. ; Laže 6 s. ; Vrhovce 9Jj s. — Ukupno 90 selišta. 

Siraicman (Parkovo). 11 s.; Doljanci 5JJ s. ; Piskovd 3 s. ; Bankovci 2\\ s. — 
Ukupno 22 selišta. 

Siraicman (Vojkovićcvo). Toran 6 s. ; Sovnjak ^\ s. ; Kantarovce 3}} s. -- 
Ukupno 13 selišta. 

Sirač, S\vt& 9,\ s. ; Sredjana 12,^^8.; Rolubnjak 4^3.; Šibovac 2'j<^» s. ; 
Markovci IJJ s. ; Kip 2^^ s. ; Padlavina 3^ s, ; Karanovce IV^** s. ; Tereše 6|-/ s ; 
Milenovac 6 ; Doljani 4}] s.; Grahovljani 9^ s. — Ukupno 62 selišta. 

Velika. Eminovac 6,* s.; Šeovica 2 s.; Trestanovac 10^ s.; Tekić 4j[J s. ; Ber- 
lulovci 5^ s,; Jakuplje 4 s.; Berdjani 4JJ s.; Skenderovce 5 s.; Šigerovce 3^1 s ; 
Pavlovce 6,^ s.; Boriševac 4 s.; Vilice selo 5.; Polumačje 2JJ s.; TeSevce 5.; Rasna 
4 s. ; Koprivo 5 s.; Kninik 6 s.; PaŠkovce 2Jf s.; Oriovac 7,,^ s.; Oleaši 5}J s.; Lu- 
Šinci 2,*^ s.; Bartulovce 7J^ s.; MertovlaŠe |} s.; Dedina klisa \\\ s.; Nilovojcvce 1 s.. 
NiŠinske Ij^ s.; Sloboština s Cerlencem 7j\ s.; Podreč s Vramćen 5}J s.; Smolanovca 
s Osdakovcem 3^\ s ; Vrhovce 1}J s.; trgovište Velika 24 s.; Potočani 6]J s. ; Po- 
Ijanska 9 s ; Draga 5 s.; Radovance 21 s.; Mitrović 7J} s.; Skomnik 3 s. — Ukupno 
203 selišta. 

Prema tomu popisu brojila je županija požeška 14 vlastelinstva (dominia), 251 
selo (pagus) i 1482} J napučenih selišta. 

Vrlo su zanimljive vijesti, koje iz ovog popisa doznajemo o poreza i daćama, 
koje su ova vlastelinstva plaćala ces. kr. eraru, kojega se blagajna nalazila u Osijeku 
(cassa summi perceptoratus). Podavanje eraru bijaše dvojako: 1. porez (contributio), 
koji je iznosio od svakog selišta na godinu 19 for. ; 2. daća u svrhu utvrda (fortiflcationis 
robota) u iznosu od 2 for. 50 ni. na godinu od svakog selišta. 

Po tom plaćala je gospoŠtija : Blacko 456 for. poreza i 60 for. daće za utvrde ; 
Brestovac 2299 for. poreza i 302 for. 50 nć. daće za utvrde ; Kaptol 1558 for. poreza 
i 205 for. daće za utvrde; Cernih 1479 for. 62 Vj nć. poreza i 194 for 68J-J nć. daće 
za utvrde ; Kutjevo 4275 for. poreza i 562 for. 50 nć. daće za utvrde ; Kutina (do 
daljnje odredbe kraljeve) 1178 for. poreza i 155 for. daće za utvrde; Pakrac 3296 for. 
50 nč. poreza i 433 for. 75 nč. daće za utvrde; Pleternica 4723 for. 87^/3 nč. poreza 
i 621 for. 56V4 nč. daće za utvrde; Podvorje (komorsko) 1491 for. 50 nfi. poreza i 
196 for. 23 nĆ. daće za utvrde; Poiega 1710 for. poreza i 225 for. daće za utvrde; 
Straieman (Piirkovo) 418 for. poreza i 55 for. daće za utvrde; Straieman (Vojko- 
vićcvo) 247 for. poreza i 32 for. 50 nč. daće za utvrde; Sirač (komorsko) 1178 for. 
poreza i 155 for. daće za utvrde ; Velika 385 for. poreza i 507 for. 50 nč. za utvrde. 

Ukupni porez iznosio je u požeškoj županiji 28.167 for. 50 nč., a daće za 
utvrde 3706 for. 25 nč. godimice. 

B. Izvaci iz y,extractus šumar ius*, 

Blacko. (5 posjeda.) God. 1703. 1. septembra, darovao je kralj Leopold I. to 
imanje Antunu-Damjanu i Mateju-Ivegliji Ohmučeviću Grguriću, grofovima de Thugel, 
i to muškom potomstvu njihovom iure perennali, a ženskom iure inscriptitio (pod zapis, 
sub evictione fisci regii) za 10.(XX) for. 

Kad je porodica Ohmučevića izumrla u mužkoj lozi i imanje Blacko opet pri- 
palo kr. fisku, predano je po kraljici Mariji Tereziji god. 1764. 16. decembra Ljudevitu 
Hraniloviću, bilježniku županije požeške, koji je već prije 6. jula iste godine sklopio 
s kr. flskom ugovor, kojim je to imanje kupio za 10.500 for. 

Brestovac. (24 posjeda.) Procijenjeno ovo imanje po komori na 41.223 for. 36 
nč., darovao je kralj Leopold I. god. 1702. 18. novembra Antunu Amatu grofu de 
Sereni i muškom njegovom potomstvu djelomice „titulo gratiali", a djelomice „titulo 
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oneroso**, i to za uvjeke, a ženskom potomstvu „sub cvictione in parte, in parte vero 
assistencia flsci regii". Godine pako 1708. 10. aprila zapisao je kralj Josip I. Brestovac, 
istima pod svotu od 41.223 for. 36 nč. 

God 1732. 24. januara, prodao je grof Sereni imanje Brestovac pukovniku i 
zapovjedniku brodskom Ivanu Henriku barunu Trenku za 18.000 for. 

Kad je sin ovoga, barun Franjo Trenk uhvaćen i zatvoren, uzeto je to imanje 
za kr. fiskus, te je nekoliko godina njime upravljala komora. 

God. 1754. 29. augusta dala je kraljica to imanje Gavru Horanyiu, kr. savjet- 
niku i podžupanu peštanske županije „pod svotu od 38.000 for , a komora mu predala. 

God. 1759. 19. septembra prodao je Horanyi polovicu Brestovca za 40.000 for. 
Ivanu Strižiću, prisjedniku sudbenog stola županije požeške. Poslije smrti Horanyieve 
prodao je njegov sin i drugu polovicu Brestovca StriŽiću za 42.000 for. O tom je 
sklopljen ugovor pred vackim kaptolom god. 1763. 16. novembra. 

Kaptol. (11 posjeda.) God. 1701. 28. jula, darovao je kralj Leopold ovo imanje 
bosanskom biskupu Petru Črnkoviću ; poslije njegove smrti nasljedniku njegovom, bis- 
kupu bosanskom Jurju barunu Patačiću od Zajezde g. 1703. 22. aprila. Godine opet 
1707. 8. aprila darovao je to kralj Josip I. biskupu srijemskomu Franji Josipu Vcrniću, 
a poslije smrti ovoga, darovao je kralj Karlo to imanje g. 1729. 25. augusta biskupu 
srijemskom Gavru Pataćiću od Zajezde, a g. 1734. 4. jula srijemskom biskupu Ladislavu 
Sz6renyiu de Kissz6reny. Kad je ovaj umro darova kraljica Marija Terezija to imanje 
g. 1753. 23. januara biskupu Nikoli Givoviću, a poslije njegove smrti biskupu (srijem- 
skom) Ivanu Krst. Paxy-u g. 1762. 9. augusta. 

Ccrnik, (1 trgovište i 12 posjeda) Po komori procijenjeno je to imanje na 24.450 
for. 39J2 nč. i g. 1707. 10. septembra po kralju Josipu I. darovano Maksimlijanu 
barunu Petraschu i njegovomu muškom potomstvu „iure perennali", a god. 1717. 16. 
decembra i god. 1727. 26. novembra, njegovom ženskom potomstvu dano u zalog pod 
16.462 for. 49 nč. 

Sin ovoga, Josip barun Petrasch, prodao je god. 1753. 1. januara imanje cer- 
ničko za 22.500 for. Marku Markoviću, podpukovniku narodne konjani&ke vojske. 

. Kutjcvo. {[ trgovište i 35 posjeda.) Stara opatija sv. Marije „de Gotho*. God. 
1689. darovao je kralj Leopold I. Kutjevo Ivanu Josipu Babicu, biskupu skradinskomu 
i kanoniku zagrebačkomu. Poslije njegove smrti darovao je kralj to imanje misionarima 
Jesuitima g. 1700. 7. februara. 

Kutina. (7 posjeda.) Do g. 1738. upravljaše tim imanjem komora. G. 1738. 20. 
marta predao je kralj Karlo to imanje porodici grofova Erddda Monjorokereških, vlas- 
nicima imanja i gospoštije Moslavine, kojemu bude ovo pripojeno. Nu Erdodi su morali 
dati revers, da će se pokoravati sudbenosti, daćama i porezima, kojima se pokoravahu 
i svi ostali vlastelini donje Slavonije. 

Pakrac i Pletcrnica, (Pakrac 1 trgovište, 35 posjeda; Pleternica 1 trgovište i 
38 posjeda.) God. 1728. U. oktobra darovao je kralj Karlo ta imanja Ivanu Teo- 
doru barunu ab Imsen , savjetniku dvorske tajne kancelarije i kancelaru zlatnoga 
runa, za osobite njegove zasluge. G. 1729. 4. februara izdao je kralj istomu ponovnu 
darovnicu, kojom je ova imanja darovao njemu i njegovomu potomstvu obojega spola 
„iure pcrennali'*, te mu dozvolio da s ovima po volji razpolaže (prodaje, ustupa, daruje, 
oporučuje) pod zapis od 50.000 for. 

God. 1745. prodala je ova imanja udovica Imsenova za 96.000 for. pukovniku 
Franji barunu Trenku. Kad je pako ovaj bio zatvoren, zaokupio je kr. fiskus ova 
imanja, te je njima upravljala komora. 

God 1751. 27. augusta darovala je kraljica Marija Terezija Pakrac pod svotu 
od 99.830 for. 20 nČ. Mihalju barunu Sandoru de Szlavnicza, a imanje Pleternicu pod 
svotu od 62.520 for. 65 nč. Ivanu Peterffy-u de Somoskeo. 
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Podvorje. (14 posjeda.) Od kako je oslobodjeno od Turaka, upravljaše Po- 
dvorjem komora, te je g. 1751. 21. augusta darovano pod 39.879 for. Mihalju barunu 
Sandoru de Szlavnicza. 

Potega. (1 vnroš i 6 posjeda.) God. 1723. 20. januara, darovao je kralj Karlo 
varoš požešku sa 6 posjeda (Komošina, Hemovci, Dcrskovci, Vidojevci, Laže i Verhofci} 
uz isplatu 30.000 for. (titulo emptionis) za vjernost obćini požeškoj. 

God. 1765. 1. septembra podijeli kraljica Marija Terezija Požegi sloboštine slo- 
bodne i kraljevske varoši uz obvezu da plaća svake godine ,, titulo ccnsus regii" 8(X) 
for. kr. eraru. Dana 15. oktobra 1766. svečano je proglašeno to i instalirano po Pavlu 
Ivanu Passardiu izaslaniku komore i upravitelju komorskom. 

Siraicfnan. (4 posjeda.) God. 1719. 18. oktobra, darovao je kralj Karlo to ima- 
nje Franji Josipu de Piirck, službeniku nekoć dvorske komore i njegovoj zaručnici Mariji 
Ani Fcderlin, i to muškom potomstvu „iure perennali'', a ženskom pod zapis od 
\2.0Q0 for. 

G. 1753. 21. oktobra prodano je to imanje biskupu zagrebačkom Franji Thauzy-u 
za 12.000 for. 

Straicman (3 posjeda.) God. 1703. darova to imanje kralj Lcopold 1. F*ranji 
Crnkovačkomu, ablegatu kraljevina Dalmacija, Hrvatske i Slavonije. Poslije smrti sina 
njegova Krsta Črnkovačkoga, koji je umro bez potomstva, opet je pripalo kr. fisku, te 
je g. 1719. 10. oktobra kralj Karlo dao to imanje u zalog za 6500 for. Elizabeti Gereci, 
udovi Franje Črnkovačkoga „ex iure coacquisitionis et aliarum etiam formataram prae- 
tensionum intuitu vidualium utpute ejusdem iurium et dotis filiae suae monialis". . . 

Glasom prije toga sklopljenog ugovora s dvorskom komorom, imala je udovica 
uživati to imanje dok se prodajom njoj ne isplati 65(X) for. 

God. 1764. 7. septembra, prodana su oba imanja Stražeman Iliji Groman, pri- 
sjedniku sudbenoga stola županije baranjske za 28.(XX) for. Glede toga sklopljen je 
ugovor s fiskom, te su oba imanja predana kupcu iste godine 8. oktobra. 

SiraČ, (12 posjeda.) G. 1702. 20. maja daiovao je kralj Leopold I., i to imanje 
Mariji Sabini udovi Ivana Jakoba de K6tten, prokuratora donjo-austrijske komore i po- 
tomstvu njezinom obojega spola „iure perennali". 

G. 1703. opet ga preuze kr. fiskus, te je njime neko vrijeme upravljala komora. 
G. 1748. 27. maja predala (cameraliter resignatum) je kraljica to imanje barunu Franji 
a Toussaint, mandataru cara Franje I. muža kraljičina, pod svotu od 20.(X)0 for. tako, 
da se to imanje tako dugo uživa u korist carevu, dok vojni erar ne isplati svotu od 
20.000 for. 

God. 1763. 30. juna sklopi prijedsjednik ugarske dvorske komore, grof Antun 
Grasalković ugovor s Antunom Jankovićem, podžupanom požeškim, kojim mu je ima- 
nje Sirač prodano za 40.000 for. Taj ugovor odobri kraljić^, a 6. septembra izdana 
je glede toga povelja za Antuna i brata mu Ivana Jankovića (sub-evictione fisci regii), 
koji su onda uvedeni u posjed. 

Velika. (1 trgovište i 36 posjeda.) Procijenjeno na 40.000 for. dade to imanje 
kralj Lcopold 1. god. 1702. grofu Leonu Ullefeldu, kao zalog za njegove tražbine Što 
ih je imao od kr. erara. Kad su kasnije njegova djeca namirena, darova kralj Karlo 
VI. god 1719. 13. oktobra grofu Franji Antunu de Valssegg i njegovom potomstvu 
obojega spola (iure perennali et cum omni iure regio libcraque disponendi facultate). 
God. 1744. 18. maja proda grof Nikola a Stella, štitnik malodobnoga Franje Josipa 
grofa de Valssegg imanje Veliku za 29.300 for. pukovniku Franji barunu Trenku; kad 
je opet Trenk utamničen pripade Velika fisku, te je neko vrijeme po komori uprav- 
ljano. God. 1754. 22. augusta darova to imanje kraljica Marija Teresija pod svotu od 
45.000 for. barunu Ivanu Peterffjr-u de Somoskeo i njegovoj ženi Karolini rodj. ba- 
runici de Ncfzem. 

B. Laszotvski. 
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Sajamski privilegij za Moravče. Godine 1652. dne 30. rujna dozvolio je kralj 
Ferdinand III., poveljom izdanom u Pragu, Aleksandru Mikuliću od Brukunovca, da smije 
držati u MoravĆu, kod crkve sv. Trftjstva, tri godišnja sajma. I to: 1. na nedelju sv. 
Trojstva; 2. prvi dan mjeseca rujna, t. j. na god sv. Egidija op. i 3. na dan sv. Barto- 
lomeja apost. ili u nedelju poslije sv. Bartolomeja. Uz to jož svake mlade nedelje. 

Izvornik ovoga privilegija, na pergament pisanoga s kralj, pe&atom, nalazi se u 
obiteljskom arkivu grofovil Auersperga u Mokricama (u Kranjskoj, blizu Samobora), 
a glasi ovako: 

Nos Ferdinandus Tertius, Dei gratia electus Romanorum Imperator semper Au- 
gListus. cic Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae Sclavoniaequc Rex, 
.'\rchidux Austriae, Dux Burgundiae, Brabanliae, Styrine, Carinlhiae, Carnioliae, Marchio 
Morauiae, Dux Lucenburgae, ac superioris et inferioris Silesiae, Princeps Sueuiae, Comes 
Habspurgi, Tyrolis et Goritiae ctc. Memoriae commendamus tenore praesentium signiH- 
cantes, quibus expedit universis. Quod nos cum ad humillimae suplicationis instantiam, 
fidelis nostri Magnifici Alexandri Mikulich de Brunokoucz, Cubicularii nostri, ac Praesidii 
nostri luaniczensis certorum equitum Capitanei, per eundem nostrac propterea factam 
Maiestati, tum vero pro commodo et utilitate dictorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavo- 
niae regnorum nostrorum, apud ecclesiam sanctissimae trinitatis de Marocha, inque co- 
mitatu Zagrabiensi existcnte, habitam; nundinas ternas liberas, seu fora annualia libera, 
primas quidem pro Dominica sanctissimae trinitatis, alteras pro die prima Septembris, id 
est in fešto sancti Aegidii, tertias pro altero fcsto sancti Bartholomei apostoli, vel im- 
mediatc subsequenti die Dominico, aliisque diebus ipsas festiuitates immediate praeceden- 
tibus et subsequentibus, ad id utpote aptis ct suflicientibus, omni ann'), forum item heb- 
domadale singulis uidelicet diebus Dominicis nouae lunae, omnino sub iisdem libertatibus 
et praerogatiuis, quibus nundinae, seu fora annualia libera, aliarum liberarum ciuitatum 
nostrarum, aut oppidorum aut villarum celebrantur, perpetuo celebrari gratiose duximus 
et concedimus praesentium per vigorem, absque tamen praejudicio aliarum nundinarum 
seu fororum annualium liberorum , aliorumque quorumcumque locorum circum- 
vicinorum. Quocirca vos uniuersos et singulos mercatores et institores, ac forenses ho- 
mincs, et viatores quoslibet, harum serie assecuramus, afiidamus et certificamus, quatenus 
ad praedictas nundinas, seu fora annualia et hebdomadalia liberaque per nos in prae- 
mentionato loco, modo praemisso perpetuo celebrari commissa et concessa, cum omnibus 
uestris mercantiis, rebusque et personis libere, secure et absque omni pavore seu formi- 
dine personarum rerumque et mercantiarum vestrarum vcniatis, properatis et accedatis 
peractisque ibidem cunctis negotiationibus vestris, ad propria redeatis, salvis semper rebus 
ct personis vestris, sub n oštra protectione et tutela speciali permanentibus. Et haec 
uolumus per fora, et alia loca publica ubique palam facere proclamari. Praesentes autem 
quas secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungariae utimur, impendenti communiri fecimus, 
post earum lecturam iterum reddi uolumus et iubemus praesentanti. Datum in arce 
nostra Regia Pragensi, die ultima mensis Septembris, Anno Domini milesimo, sexcentes- 
simo, quinquagesimo secundo; Regnorum nostrorum Romani decimo sexto, Hungariae et 
reliquorum vigesimo septimo, Bohemiae vero anno vigesimo quinto. 
Ferdinandus m. p. 
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Od izvora imamo naknadno jo§ zabilježiti listinu od 24. dec. 1587. cara Rudolfa II. 
kojom daje FausUnu Vrančiću Petrovopolje, Muć i Žrnovicu, radi zasluga njegova 
rodjaka Antuna Vrančića, nadbiskupa ostrogonskoga, osobito u turskim poslovima.^ 
Nadalje je važna izprava od 13. nov. 1243., kojom poznati knez Donialdo iz plemena 
Svačićeva sklapa mir s obćinom trogirskom; listina bila je dosada tek u kratkom izvadku 
poznata iz Luciusa: Memorie di Trau pg. 47.? Najvažnija zbirka novih izvora jest 
neosporno ona bukureštskoga sveučilištnog profesora Jorge^^ koji je sebi uzeo zadaću, 
da napiše historiju sudara kršćanskoga zapada s muslimskim iztokom u XV. vieku. 
Kako on shvaća pokušaj zapadno- evropskih vladara, da se slože i ujedine protiv Turaka, 
kao nastavak poznatih krstaških ratova, dašto defenzivna karaktera, to on i uzima u 
opseg svoga iztraživanja onodobnu povjest balkanskoga poluotoka i Ugarske. U tu je 
svrhu stao kupiti materijal, naravski tek onaj Što odgovara njegovoj ideji o vojnama 
kao o krstaškim. Jorga je proučio brojne arkive po Njemačkoj, Austro-Ugarskoj, Fran- 
cuzkoj, Španjolskoj, Rimu, Genovi, Napulju i Veneciji, a pored toga još se iztiče kao 
dobar poznavač odnosne literature, naročito zapadu toli nepristupne slavenske. Dosada 
izišla gradja obuhvata tri knjige; u prvoj i trećoj saobćen je materijal iz arkiva nje- 
mačkih, genovskoga, a naročito mletačkoga, te ide od 1396. do 1453., to jest do pada 
Carigrada; taj je dio preštampan iz zbornika „Revne de V Orient latin" vol. IV., V., 
VI., VII. i VIII., te ima na kraju (treće knjige) dobar i pregledan index riječi i imena. 
U drugoj je knjizi gradja do 1453., izvadjena iz arkiva bečkoga, vatikanskoga, napulj- 
skoga, firentinskoga, a naročito dubrovačkoga, s dobrim indexom na kraju. U sva tri 
svezka i hrvatski historik nalazi obilno gradje za svoj rad, što nije potrebno napose 
iztaknuti; napose važi to za izvadke iz arkiva dubrovačkoga, jer naša akademička 
„Mon. Rag." dopiru samo do god. 1398., dakle do ondje, gdje Jorga počinje, te i onako 
suviše sporo odmiču. Dakako, vrijednost Jorgina poduzeća znatno će porasti narednim 
svezkama, jer nas Ljubić god. 1469. ostavlja, a ići će do god. 1526. Izdanje uredjeno 
je ovako : izvadci priopćeni su u krupnijim detaljima na francuzkom jeziku, tek važniji 
podatci u originalu, budi latinskom ili talijanskom. Gradja nije kronološkim redom po- 
redana iz sviju upotrebljenih arkiva ujedared, već svaki za sebe. Tako primjerice u 

* Gl. br. 4. prošlogodišnjeg „Vjestnika". 

2 Bulićev „BulletiHO" za god. 1902. pg. 125 — 127. U posljednjoj referadi podkrala 
se pogrješka, jer izprava Maximilijanova je iz god. 1567., a ne 1597., na str. 67 — 69 
istoga lista. 

3 o. c. pg. 195—196. 

* N. Jorga: Notes et extraits pour servir a 1' histoiro des croisades au XV'-e 
siecle. Vol. I. II. III., Pariš 1899.— 1902. 
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drugoj svezci idu najprije akta iz papinskog arkiva, onda firentinskog, zatim napuljskog, 
a konačno dubrovačkog. Tu su priopćene instrukcije poslanicima (Lettere e commissioni 
di Levante), a onda izvadci iz protokola sviju triju dubrov. vicća, a sve je to popra- 
ćeno komentarom za liČna i geografska imena. Nešto je od toga već priopćeno u Gel- 
cich-Thall6czyjevoj zbirci, ali najveći dio ipak je sasvim nov. 

Od pomagala treba iztaknuti: Marczalijevu priručnu knjigu o izvorima za ugarsku 
povjest, što je izdana kao učbenik sveučilištnim slušateljima po odredbi ministra VHašića.'' • 
U njoj se od najstarijih vijesti o Magjarima, naime po taktici bizantinskog cara Lcona 
(886. — 911.), do ugar. hrv. nagodbe od god. 1868., donose kratki i najvažniji izvadci 
iz pojedinih vrela; iijedno je kod svakog izvadka pridodan uvod o važnosti i vjero- 
dostojnosti njegovoj, te izdanje. Pod linijom iztumačena su pojedina mjesta i imena, 
ter kronologija. Za hrvatske prilike u doba sv. Ladislava i Kolomana odštampano je 
ono što se na to odnosi iz Thome arcidjakona, Kezajeve kronike i Gaufreda Malaterre. 
Svakako je trebalo ' dodati još i tako zvani „Memoriale" i izpravu zadar. manastira 
sv. Marije, da se vidi na Što se Hrvatski historici upiru u svojem tumačenju dogadjaja 
od god. 1102. Isto je tako trebalo donijeti izprave od 7. marta 1492., kojom napose 
ugarski, a napose hrvatsiti stališi priznaju požunski mir s Maximilijanom od 7. nov. 
1491., onda listinu od 1. jan. 1527. o izboru „nadvojvode austrijskoga'* (a ne kralja 
ugar.!) Ferdinanda za hrv. kralja, te konačno hrv. pragm. sankciju od 1712. i njenu 
potvrdu od strane Karla III. od 16. maja 1712. A\\ tako Marczali iz hrv. historije 
osim već pomenutoga donosi samo neke artikule hrv. sabora od god. 1609. do 1681. 
(njih trideset) i to ne osobito karakteristične, što se odnose na naš odnošaj s Ugarskom, 
već izključivo na domaću upravu, onda srbska privilegija cara Leopolda I. od 21. aug. 
1691., rieČku izpravu Marije Tcrezije od 23. apr. 1779. i ugar. hrv. nagodbu kao zak. 
čl. XXX. ex 1868. Na koncu dodan je sadržaj imena, a napose vrlo pregledan stvarni, 
koji uporabu knjige u velike olakšava. 

Sveučil. prof. u Černovicama Kaindl ^, dao se još god. 1894. na izučavanje ljeto- 
pisa i legenda kao izvora za ugar. povjest. Do sada izišlo je ukupno šestnaest studija. 
Za nas su od osobite važnosti studija III. o ugar. polj. kronici, u kojoj ima nekih 
mutnih vijesti o posljednjim danima narodne dinastije, jer se govori o ubojstvu jednoga 
hrv. kralja i njegovoj kletvi, po kojoj Hrvati ne će više imati kralja od svoje krvi, te 
kako se Koloman oženio jednom Hrvaticom; onda V. o „annales veleres Hungarorum" 
za Xn. viek, VII. o ugarskim kronikama uopće, u kojoj Kaindl hoće da dokaže, da su 
sve kronike potekle iz jedne stare, dajući joj ime „Gesta Hungarorum vetera", ter 
IX. — XII. o Anonimu, Simonu de Kćza, budimskoj i zagrebačkoj kronici. U svojim rezul- 
tatima razilazi se od Marczalija (Ungams Geschichtsquellen im Zeitaltcr der Arpaden. 
Hcrlin 1882.) i Pantera (A magyar nemzet tortenete az Arpćdhazi kiralyok alatt. Vol. 
II. Bdpst. 1893. pg. 769. i dalje), te zaslužuje svaku pažnju, naročito je ipak jasno 
iztaknuo zajedničko podrijetlo ugar. kronika, .Što Pauler tako odlučno niječe. — Od 
osobite je važnosti radnja Kar(icsonyi-jeva' , u kojoj pokazuje, da se po brojnim do 
sada izdanim kodeksima do god. 1400 nalazi do dvjesta falzifikovanih listina, 269 
krivo, a 302 uopće nikako ne datiranih. Bilo bi potrebno da se iz ovoga kataloga kod 
nas priobći ono. Što se nas tiČe. 

Od obćenitih djela Što obuhvataju veće periode naše prošlosti, izišlo je prošlih 
godina još nekoliko vrlo važnih radnja. Od domaćih treba na prvom mjestu iztaknuti 

* Marczali: A magyar tortenet kdtfoinek kćzik6nyve — Budapest 1902. (Cijena 
13 kruna). 

* Kaindl: Studicn zu dcn ungarischen Geschichtsquellen. I.— XVI. \Vien 1894. 
bis 1902. (iz „Archiv tur ostr. Gesch." vol. 81, 82, 84, 85, 88, 89, 91.) 

* Kard^sonvi: A hamis, hibaskeltu es keltezetlen oklcvclek jegvzćke \MK)-\g. 
Bdpst. 1902. 
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prvu knjigu LaszQwski-j^vih^ povjestnih gradina, u kojoj su prikazani s historičke strane 
sliedeći gradovi: Barilović, Blagaj na Korani, Bosiljevo, Brezovica, Brlog na Kupi, Cesar- 
grad, Crikvenica, Dubovac, Erdut, Greben grad, Gvozdansko, Hreljin, Ilok, Jesenica, 
Kapelica mira u Karlovcima, KlokoČ, Kostel, Kraljevica. Krapina, Kremen grad, Krstinja, 
Novi vinodolski, Otmić gi*ad, Otočac, Pedalj grad, Perušić, Podgorje, Toranj, Slavetić, 
Sisak, Svetice, Tounj i Trsat, Najveći dio gradova obradio je pisac sam na osnovu 
bogate arkivalne gradje, ne zanemarivši dašto ni ono Što je Štampom izdano, dok su 
neki članci, ali ipak popunjeni i preradjeni, izišli po Kukuljeviću, Lopašiću i Tkalčiću. 
— Od istog pisca ima joŠ prikazana prošlost mjesta Trg kod Ozlja od XIII. vieka do 
god. 1878. na osnovu arkivalne gradje, a dodan je i pogled u unutarnju upravu iste 
obćine.® — Klaić^^ razpravlja na osnovu ukupno izdane gradje, a i nekih arkivalnih 
podatjika vrlo poučno o topografiji današnje ličko-krbavske županije u srednjem vieku; 
prikazane sii zasad ove Župe : brinjska, senjska, podgorska (na primorju\ gatanska, buška, 
lička, otočka i odorjanska. Taj je prinos osobito važan za povjest i uredjenje sredo- 
vječnih hrvatskih plemena. — Florschutz^^ se trudi da poglavito na osnovu filoložkih 
zakona dokaže, da stari Stridon sv. Jerolima valja tražiti u današnjem Zrinju, što su 
već dosada neki bistriji dusi naslućivali. — Jelič^'^ razpravlja u jednoj hagiografskoj 
studiji o moćima sv. Šimuna Bogoprimaoca u Zadru, pokazujući kako su se one do 
VI. vieka nalazile u Jerusalemu, a onda prenesene u Carigrad; odavle dospješe 1204. 
u Veneciju, a 1243. u Zadar, gdje ih 1350. kraljica Jelisaveta položi u posebni srebreni 
sarkofag, o kojem isti pisac takodjer razpravlja, tumačeći naročite slike na njem.'-* — 
Dalmatinskim šumama u prošlosti bavi se u zgodnom članku Poparić^\ pokazujući 
cksistcnciju njihovu na osnovu geologije i historičkih izvora, te da je Dalmacija prešla 
u XV. vieku u mlet. gospodst\'o imajući svoja brda, primorska i zagorska, zaodjenuta 
većim dielom gustom šumom. Propast njihova je plod mlet. uprave. — Maticu „ugarske 
narodnosti" na bečkom sveučilištu od XV. do XVII. stoljeća priobćio je Schrauf; o tom 
ima u ovoj svezki ^Vjestnika" na drugom mjestu napose govora, u koliko se ona tiče 
Hrvata. — Sredovječnom prošlosti bosanskom bave se dvije radnje. Hoffer^'* objelo- 
danio je obsežnu studiju o biskupiji bosanskoj do god. 1526., pa ipak je naziva tek 
»odlomkom iz povećega rada o kršć. crkvi u Bosni". Ona već sada u toj formi i s tom 
sadržinom nadilazi sve što je ikad o tom predmetu pisano; u njoj se vještim pozna- 
vanjem sviju vrela što se pod linijom navode, onda savjestnom kritikom i samostalnim 
zaključivanjem razpravlja o bos. biskupiji do XII. vijeka, onda u XII. vieku i prvim 
decenijima XIII. vieka, o Djakovu kao novom sielu biskupskom, te konačno o posje- 
dima i nizu biskupa i njihovih dogadjaja do bitke Mohačke.^« — Truhelka^'' izpituje 

* Laszowski: Hrvatske povjesne gradine. Vol. I. Zgb. 1902. 

9 Laszofvski: Trg kod Ozlja. Vjesnik hrv. arheol dr. N. S. VI. 1902. pg. 215—223. 

^^ Klaić: Gradja za topografiju ličko-krbavske županije u srednjem vijeku, ibidem 
pg. 1-31. 

»» Plorschutz: Stridon i Zrin. ibidem pg. 87—98 i pg. 226—227. 

*'^ Jelić: Moći sv. Šimuna Bogoprimaoca u Zadru. Rad jugoslav. akad. vol. 145. 
Zgrb. 1901. 

*=* Jelić: Zadarska raka sv. Šimuna Bogoprimaoca. Glasnik Matice Dalmatinske, 
vol. I. br. 4. Zadar 1902. 

'* Popario: Dalmatinske Sume u historiji, ibidem sv. 3. Zadar 1903. 

** Hoffer: Bosanska biskupija do turskoga gospodstva. U „Spomen-knjizi iz 
Bosne*. Uredio Dr. Ivan Šarić. Zgrb. 1901. pg. 59—122. vel. 4«. 

^« Člančić o katol. crkvi bos. u borbi s Bogomilima i za turskog gospodstva od 
Sirukiča u istoj „Spomen-knjizi* nema znanstvene vriednosti. 

*' Truhelka: Državno i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka. U „Glasnik 
zem. muzeja" za Bosnu i Hercegovinu Xin. (1901,) Sarajevo. 
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državno i sudbeno uredjenje Bosne prije Turaka. On govori o vladaru, krunskim do- 
hodcima (porezi, carine, rudarina, novac, solane, srbski dohodak, mogori.^, stonski do- 
hodak), društvenim odnošajima, dvorskim dostojanstvenicima, državnim dostojanstve- 
nicima, sudbenom postupku, sudbenim razpravama u XV. stoljeću, plemićkim sudovima, 
,jus asili", medjunarodnim pravnim odnošajima s Dubrovnikom i Venecijom, te konačno 
o ratnom pravu. Za ovu važnu radnju upotrebljeni su svi dosada poznati izvori, samo 
je šteta sto Truhelka nije uporedio bos. državne i sudske institucije s bizantinskim i 
susjednim ugarskim, srbskim i hrvatskim, jer bi time jaču i podpuniju sliku dao.** 

Kako je poznato, slavenskim starožitnostima prvi se temeljito bavio slavni 5a- 
farik, izdavši o tom god. 1837. svoje čuveno djelo. Od onda ne samo da je prošlo 
preko šestdeset godina, nego se i pokazala potreba novoga djela, na osnovu brojnih 
novih vrela i naučnih rezultata. Tu je sebi zadaću preuzeo praški sveuč. prof. Nicderle^^y 
čovjek osobito spreman za taki posao, jer nas načitanost i verziranost njegova u inače 
obilnoj, ne samo cjelokupnoj slavenskoj, nego i u ostaloj evropskoj literaturi u tom 
predmetu upravo zadivljuje. Djelo njegovo obuhvatat će Šest ili sedam dielova, od kojih 
će prva četiri razpravljati slav. starine s historijsko-etnoložke strane, naročito kako su 
današnja slav. plemena izišla iz prvotne cjeline i na koji su način zauzela svoja kasnija 
sjedišta (drugi svezak drugoga diela razpravljat će o prelazu juž. Slavena preko Du- 
nava i Save, te o naseljenju njihovom po balk. poluotoku), peti i šesti dio prikazat će 
kulturne prilike, dok sedmi ima da donese pregled sviju izvora i pomagala. Za sada 
izišla je prva sveska prvoga dijela, koja se razpada na pet odjela. U njima se razpravlja 
velikom sigurnošću i okretnošću o evropskoj pradomovini slav., naime o kraju izmedju 
Visle, Dnjepra, Karpata i baltičkoga mora, no dopušta se mogućnost, da su se neka 
slav. plemena još prije Rimljana mogla probiti kroz Karpate i spustiti u Ugarsku, osta- 
vivši o svom ovdašnjem životu donekle traga u nekim geogrf. nazivima, kao Pelso, 
Pelsois, Tsiema, Tierna, Bustricius. Potom je govor o podrietlu slav., te Niederle dolazi 
do rezultata, da se iz prvobitne indoevropske zajednice ociepila balto-slavenska grupa, 
te da su Slaveni s Germanima u tjelesnom pogledu (obzirom na formu lubanje^ zajed 
ničkoga podrietla, a onda o slav. prajeziku, koji se ne smije zamišljati kao nešto pot- 
puno jednostavno, nego kao da su u njemu vazda bile sve klice kasnijih dijalekata, 
Cetviti odjel govori o geografskim podacima na osnovu starih pisaca o slav. pradomo- 
vini, dok se u petom analizuju najstarije viesti o Slavenima. Djelo Niederlovo svakako 
je osobite pažnje vriedno, a bilo bi vrlo mnogo obćoj znanosti i nauci pomoženo, da 
izidje, kako je to i sa Šafarikom bilo, još i na njem. jeziku. Privatni docenat iz slav. 
pravne povjesti u Pragu, KadUđ^^, iznosi u posebnoj studiji privatno-pravne odnose 
hrvatskoga i ugarskoga plemstva na osnovu Verb6czy-jeva »Tripartita*. U uvodu govori 
o „Tripartitu* kao o izvoru za ug. hrv. privatno pravo, onda o odnoŠaju staroga ugar. 
^rava k starom pravu slavenskih naroda, naročito Hrvata, o postanku privatnog ugar. 
hrv. prava i o važnosti uporednog izučavanja pravne povjesti ugarske i slavenske. Djelo 
razdieljeno je na dva diela. Prvi razpravlja o Verb6czy-jevom „Tripartitu* uobće i to 
o formi i sklopu njegovom, o njegovim uvodnim i zaključnim čestima, o njegovoj sa- 
držini, izvorima, jeziku, slogu, terminologiji, izdanjima i literaturi. Drugi važniji dio 
govori o privatnom pravu ug. i hrv. plemstva, kako ga prikazuje Verboczy. Tu nas 
Kadlec upućuje u plemićka preimućtva, u vlastništvo, u baštinsko pravo, lično i diobeno, 
u obveze i ugovore. Ta je radnja od velike zanimljivosti za historiju još i s toga, Što 

*^ Od istog pisca ima u sarajevskoj „Nadi" od god. 1902. popularan članak o 
privatnom životu bosanskoga sredoveČnoga plemstva. 

*• Niederle: Slovanske starožitnosti. Del I. P ft vod a počatky naroda slovanskeho 
sv. 1. Prag 1902. 

2* Kadlec: Verb6czyovo „Tripartitum" a soukromne pravo uherske i chorvatskć 
šlechty v nem obsažene. V Praze 1902. 
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Kadlec pokazuje dojam i položaj slav. pravnih institucija i kako su se one udomile u 
narodu magjarskom, te u tom daleko nadilazi nalične radnje Krajnerove, Virozsilove, 
Hajnikove i Timonove. 

Od osobitoga je interesa najnovija radnja Jagićeva-\ u kojoj on prikazuje čitavu 
historiju pitanja o domovini crkveno-slovenskoga jezika, te tom prilikom, Sto i jest prirodno, 
nadovezuje glavne momente iz života sv. Ćirila i Metoda poslije god. 863., dokazavši 
podjedno, konačno i jasno, da su pisma pape Ivana VIII., kojim dozvoljava slavensku 
liturgiju, nesumnjivo izpravna. Onda se crta sudbina slav. liturgije kod južnih Slavena, 
te prelazi na pitanje o počecima slav. filologije, koja i jest opet uzkrisila poštovanje i 
važnost svete braće, a lo je rad Dobnerov, Dobrovskijev, Durichov, Kopitarov, Vosto- 
kovljev, ŠafarikQy, Miklošićev, koji po Jagiću nije puno privriedio rieSenju pitanja o 
domovini crkveno-slav. jezika, jer je tvrdoglavo stajao na Kopitarovoj „panonskoj teoriji**. 
Onda prelazi Jagić na samostalno izučavanje, te pohvalivši prije rad svojih pomagača, 
na žalost prerano umrloga Oblaka te Vondraka, dolazi do ovoga važnoga rezultata, 
kojega zove: „das Resultat der Compromisse", po kojemu „das AItkirchenslavische 
in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts als ein besonderer siidslavischer Dialeci, der 
irgendwo zwischen Saloniki und Constantinopel im Munde des Volkes gelebt hat, durch 
die Mission der beiden Briider nach Mahren und Pannonien intporiirt wurde, wohin er 
nebst dem lautlichen Charakter und dem Reichtum an grammatlschen Formen auch sein 
bestimmtes Lexicon mitbrachte, in letzterer Beziehung jedoch an die neue Umgebung, 
sovveit diese bereits mit gewissen Ausdriicken des christlichen Lebens, sei es einheimi- 
schen, sei aus dem Deutschen entlehnten, vertraut war, manche Concession zu machen 
keinen Anstand nahm". (II. 81.) Jagićeva radnja može se uzeti kao osobito važan prinos 
konačnom riešenju toga važnoga pitanja u slavenskoj nauci. — ^Čuveni prof. bečkoga 
sveučilišta Jircček^'^ izdao je prvi dio svoje radnje o Romanima u gradovima dalma- 
tinskim za vrieme srednjeg vieka, koji on nazivlje uvodom (Einleitung). U njemu se 
razpravlja najprije o izvorima, a onda redom o Rimljanima i Romanima u sjevernom 
dielu balk. poluostrova prije doselenja Slavena, o Dalmaciji nakon doselenja Slavena, 
o Romanima u sredovječnim dalm. gradovima uobće, o romanskim imenima gradova i 
mjesta, o ličnim imenima srednjega vieka, o roman, dialektu Dalmatinaca, a napokon 
i o Slovenima u dalm. gradovima. Ta je radnja od osobite važnosti po množini novih 
svojih rezultata i po kritičnosti svojoj. Dubrovnik je tek onako u glavnom uzet u 
obseg, jer Jireček misli o njegovim etnografskim prilikama napisati posebnu studiju. — 
U jednom kratkom članku razpravlja Gumplovicz-^ o doselenju Hrvata, te upirući se 
na neke rezultate sociologije, po kojima osvajači vazda traže osim zemlje još i ljudi, 
hoće da dokaže, kako su oni od cara Heraklija pozvani Hrvati bili germanski Goti, od 
kojih onda polazi plemstvo hrv.; tu se onda služi Tomom arcidjakonom, koji identifikuje 
Hrvate s Gotima. Ovako mišljenje nije u bitnosti ništa novo, jer naŠ akademički rječnik 
s. V. Hrvat kaže, govoreći o raznim hipotezama imena hrvatskoga, ovo : „ . . . iU se 
zbilja Hrvati i Srbi preseliše VII. vieka sa sjevera na jug, ali ovdje našavši već na- 
seljene Slovene s njima se pomiešaše i izgubivši svoj jezik i primivši njihov, dadoše 
im svoje ime, baš onako, kao Što se zbilo s finskim Bugarima u Bugarskoj i s german- 
skim Longobardima u Lombardiji". Gumplowicz je opet posvjedočio, kako je nemoguće 
ostati kod doslovnoga shvaćanja seobe hrv., kako je prikazuje car Konstantin Porfiro- 
genet. — O protestantskoj crkvi u Hrvatskoj i Slavoniji napisao je oveću radnju bivši 

^1 Jagič: Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. I. II. Denk- 
schriften bečke akad. Philos. hist. CI. vol. 47. Wien 1902. 

2^ Jireček: Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters. 
I. Denkschrifien vol. 48. Wien 1902. 

■'•* Gumplovicz: Die politische Geschichte der Serben und Kroaten. U „Polit. 
Anthropol. Revue« I. (1902.— 1903.) br. 10. 

13 
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osječki pastor Pindor^*, ali joj glavna vriednost leži za XIX. viek, koji je osnovan na 
obćinskim neštampanim zapisnicima, dok je XVI. i XVII. viek slabo obradjen sa znan- 
stvenoga gledišta, jer osim što pisac nije vješt slavenskim jezicima, naročito hrv. i slov., 
nije ni svega onoga upotrebio što na čelu svoje radnje spominje. 

Ima već Četrdeset godina, Što se biskup Fraknoi^'* bavi oko izučavanja odnošaja 
izmedju Ugarske i svete stolice, a dvadeset godina Što radi u vatikanskim arkivima, 
pribirajući za to pitanje potrebnu gradju. Prigodom 900-godišnjice krunisanja sv Stjepana 
i pobjede kršćanstva u Ugarskoj, izdao je on o tom pitanju prvi dio svoga mnogo- 
godišnjega rada, a obuhvata dobu od god. 1001. do kostničkoga koncila 1415. Naj- 
prije se prikazuje snošaj za Arpadovaca, onda za Anžuvinaca, a konačno do velikoga 
koncila. Sv. Stjepan dobio je krunu od pape Silvestra II. god. 1001., a ne 1000. Za nas 
su od posebnoga interesa partije u kojim se govori o ulozi pape Inocenta III. u doba 
hercega Andrije i kralja Emerika, i ona gdje je rieč o zanimanju sv. stolice za napuljske 
Anžuvince. Sasvim novo na osnovu nepoznatih dokumenata izradjena je partija, kako 
se Ljudevit L mieša u napuljske poslove za Ivana i njegov talijanski rat, čiji neuspjeh 
se jasno prikazuje kao plod akcije papinske. Dodatak je osobito zanimljiv, jer se u 
njemu prikazuju arkivi vatikanski i donosi popis akata važnih po ugar. i hrv. povjest. 
— Profesor budimpeštanskoga sveučilišta Timon'^^ napisao je detaljnu povjest ugarskoga 
ustava osobitim obzirom na pravni razvoj u zapadnim državama do god. 1608. Po- 
dielio je gradju na tri diela: prije god. 1000., onda od sv. Stjepana do Karla I. (1000 
do 1308.), te od 1308. do 1608. U više članaka razpravlja i o hrvatskim stvarima, ali 
nesamostalno i pristrano. Tako držeći se Paulera (Sz4zadok 1888.), tvrdi da je sav 
teritorij na sjever od Kapele i čitava današnja Slavonija odmah od doselenja ugarski, 
a tek po sv. Ladisl§vu organizovan. Hrvatska mu je na sablji osvojena 1097., poseb- 
noga krunisanja nikad nije bilo, hercezi (dux) tek su apanaže, posebne uredbe hrv. i 
slav. županija su privilegija. Od Viroszila i Krajnera razlikuje se time, Što se u shva- 
ćanju svega stavlja na izkljuČivo magjarsko stanovište. 

Od monografija, što ćemo ih sada kronoložkim redom obzirom na sadržinu nji- 
hovu saobćiti, izišlo je dosta toga. Manoflovid'" izdao je prvi dio 5voje zanimljive 
i poučne radnje o jadranskom pomorju kroz IX. stoljeća, naročito ukrštavanje interesa 
bizant. i franačkih. Prikazavši kako je do sukoba baš na našem primorju (prvi puta 799) 
došlo izmedju oba carstva, prelazi na političku situaciju u Veneciji, toj provinciji grčkoj 
i u bizant. Dalmaciji, a onda nam pokazuje kako se Venecija stala pomalo emancipovati 
od prevlasti svoje gospodarice, zatim najezdu Saracena na naŠe i italske obale, te kako 
je ona odbijena. Radnja obuhvata doba od god. 750—843. Dodana su dva vrlo zanim- 
ljiva ekskurzija; prvi radi o pogibiji furlanskoga markgrofa Eriha kraj Trsata (799), 
a drugi tumači tekst cara Konstantina Porfirogeneta obzirom na slied vladara IX. i X. 
stoljeća. — OdnoŠaj politički izmedju dalm. gradova i Bizanta u X. vieku, tumači 
Radonič^^ u kraćem članku; nakon uvoda o prilikama dalm. gradova prije X. vieka, 
pisac detaljnije iztražuje odnose hrv. kraljeva prama istim gradovima i bizant. imperiji, 

"* Pindor: Die evangelische Kirche Kroatien-Slavoniens in Vergangenheit und 
Gegenwart. Essegg 1902. 

3^ Fraknoi: Magyarorszag egyhazi es politikai osszekdttetesei a romai szent- 
szekkel. Bdpst, 1901. 

2* Timon: Magyar alkotm&ny es jogtortenet tekintettel a nyugati illamok jog- 
fejlodesere. Bdpst. 1902. 

'^' Manojlović: Jadransko primorje IX. stoljeća u svjetlu istočno-rimske (bizan- 
tinske) povijesti. Dio prvi. Rad jugosl. akad. knj. 150. Zgrb. 1902. 

^^ Radonič: O političeskih otnošenijah dalmatinskih gorodov k Vizantiji v X 
vjekje. U „Izvjestija russkago arh. instituta v Konstantinopolje.*' Sofija 1901. 
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te dolazi do rezultata, da hrv. vladari u X. vieku nisu bili gospodari njihovi, već da 
su oni priznavali vrhovnu vlast bizant. Krajem X. vieka pokušali su hrv. vladari osvojiti 
dalm. gradove, ali im pokušaj ostade bezuspješan. — O prilikama što omogućiše nor- 
manskom knezu Amiku iz grada Giovinazza uplitanje u hrv. poslove god. 1075., te o 
zasužnjenju kralja Slavića, čime bje omogućen izbor Zvonimirov, napisao je kratak, 
ali valjan članak Virag^. — Veće uplitanje Bizanta u poslove hrvatske za careva iz 
kuće Komnena, nego se to obično dosada uzimalo, prikazao je Šufflay'^\ to naročito 
vriedi za posljednje dane nar. hrv. dinastije. Potanko i točno prikazana je onda duga 
i uspješna borba cara Manuela Komnena. Osim sviju izvora, uzet je obzir i na ukupnu 
svjetsku literaturu, kako stariju, tako i noviju, tek je čudno pozivanje piščevo na za- 
starjeloga Szalaya i Horvatha, kraj kritičnoga Paulcra a i Hodinke o tom predmetu u 
Tori, idr god. 1889. — Vladanjem Komnena zanima se i pariški profesor ChalandoH^\ 
a dosada izišao je prvi dio, koji obuhvata vladanje Alexija Komnena (1081.— 11 18.). 
Ovo je djelo fenomenalne vriednosti, te se može uz bok staviti po solidnosti i kritičnosti 
u bizantinologiji modernoj u Franceskoj, radnjama Schlumbergerovim, Rambaudovim i 
Diehlovim. Ponajprije donosi pisac opširnu i valjanu ocjenu izvora, u kojoj iztiČc, da 
je rad bez obzira na legende i pjesmotvore, već na osnovu brojnih pouzdanih izvora 
napisati po vješt cara Alexija I. DaŠto, s Anom Komnenkom bavi se potanko, smatrajući 
je jednim od prvih sredovječnih historičkih djela uobće, a onda uzima u obranu Rai- 
munda de Aguilersa, koji je i za naŠu povjest od važnosti radi viesti iz god. 1096. 
prigodom prolaza krstaša kroz Hrvatsku. Djelo Chalandonovo počinje onda s prikazom 
tužnih prilika bizant. prigodom smrti cara Vasilija II. (1025.), pokazuje početke Kom- 
nena, mladost i nastup Alexija I., koji se rodio oko 1048., a oko 1074. izišao je u javni 
život, da 1081. osvoji Bizant uz pomoć njemačkih četa. Potanko se onda iza osobito 
uspjele karakteristike careve, prikazuje njegov boj s Robertom Guiskardom (u kojem je 
možda i Zvonimir sudjelovao?), pak onaj s Turcima i Pečenezima, te s dukljanskim 
odmetnulim se Srbima i Polovcima. Vanredno je zanimljiv prikaz dogadjaja za prve 
krstaške vojne; Chalandon odbija najodlučnije i srećno dosada redovito naglaŠivanu 
podlost i neblagodamost carevu, dokazujući, da se Alexije htio latinskim krstašima po- 
služiti kao svojim plaćenicima za osvajanje bivšeg bizant. posjeda u Aziji; tek ne- 
snošljivost krstaša osujeti cielu stvar. Onda se crta uprava, manastirski život, financije, 
vojska i njeno uredjenje. Za nas će svakako od joŠ većeg interesa biti naredne dvije 
svezke o Ivanu i Emanuelu Komnenu, te ih s toga željno očekujemo. — Refereni^'^ 
prikazuje na osnovu domaćih i stranih izvora, uzevši u obzir i novu literaturu, odno- 
šaje izmedju Zadra i Venecije od 1159. do 1247., koji su nastupili kreacijom zadarske 
nadbiskupije (1154.) i njenom podčinjenju patrijaršiji Gradskoj (1155.). — Vrlo dobru 
radnju o bitki kod Muhija na Šaju (1241.) napisao je Olchvdry^^\ u njoj se najprije 
govori o mongolskoj vojsci i njenoj provali u Ugarsku, onda o ugar. vojsci, njenom 
uredjenju, prvim okršajima, obrambenim sredstvima, o bojištu, razporedu obiju vojska 
i bitki. Radnja je osobito važna s toga. Što joj je pisac poznat kao stručnjak u voj- 
ničkim stvarima, a s toga stanovišta i jeste on gledao da zadaću svoju rieši. Za nas 
je važna poradi hrv. hercega Kolomana i njegove čete, koja se nalazila u središtu 
ukupne Beline vojske, a na koju je od Onodske strane navalio Batu kan. — • Referent^*' 

« Virag: O kralju Slaviću i Amiku. „Nastavni vjesnik*' VlII. (1900.) Zgrb. 

^ Šufflay: Hrvatska i zadnja pregnuća istočne imperije pod žezlom triju Kom- 
nena (1075.— 1180.) Zgb. 1901. 

»» Chalandon: Les Comnenes. Etudes sur 1* Empire byzantin au XI. XII. siecle. 
I. Essai sur le regne d' Alexis I-er Comnene (1081.— 1118.). Pariš 1900. 

»-• Šiiić: Zadar i Venecija od god 1159. do 1247. Rad vol. 142. Zgrb. 1900. 

" Olchvdry\ A muhi csata (11. apr. 1241.) Szdzadok 1902. 

8* Šišić: O buni u Hrvatskoj god. 1242. Nast. viesnik X. Zgrb. 1901. 
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tumači jedno mjesto u Tomi arcidjakonu, naime da su Mongoli pozvali Trogirane, da 
predadu Belu IV^ „kralja od tudje krvi", na osnovu nekih listina tako, da je sa mongol- 
skom najezdom planula u Hrvatskoj od Drave do mora buna, sa svrhom, da se zemlja 
odmetne od Ugarske; bunu pomogla su kralju ugušiti neka mu odana gospoda, u prvom 
redu knezovi krčki i bribirski. — U vrlo pomno izradjenoj radnji bavi se Klaić^' hrv. 
hercezima i banovima od 1301 do 1382., dokazujući osim njihovog slieda još i to, da 
hercega od kraljevske krvi nije za Anžuvinaca vazda bilo jedino radi pomanjkanja 
članova Anžuvinskih, a isto tako da je tek banova za čitavu hrv. zemlju bilo od onda, 
od kad je Ljudevit I. pokorio jake rodove hrv. na primorju, a Veneciji oteo dalm. 
gradove. — Nadalje prikazuje referent^^ kako je uplitanjem i diplomatskom radnjom 
Venecije došlo do pada bana Mladena Šubića (1323.), koji je vladao, doduše priznava 
jući tek nominalno Karla I. svojim gospodarom, inače sasvim suvereno. Veneciji pridru- 
žili su se neki dalm. gradovi, onda domaća vlastela, a napokon ban slav. Ivan Babonić. 
koji je pobio Mladena u sept. 1322. kod današnjega Biskoga u gornjem Dicmu južno 
od Sinja. Dolazkom Karla I. u Knin čitava je stvar tek službeno zaglavljena. — O od- 
nošajima izmedju Ljudevita I. i Venecije god. 1345. i 1346. razpravlja Bamiigarten^'^ 
najprije govori o djelu nepoznatoga pisca o obsadi Zadra, uporedjujući njegovo kazi- 
vanje s listinama izdanim kod Ljubica, a onda o mletačkom anonimu o istom predmetu 
na osnovu talijanskoga prievoda kod Morellija (1796.), kojega takodjer uporedjuje s li- 
stinama i ostalim izvorima. Za zadar. anonima drži da je domaći plemić, a djelo da je 
napisano izmedju 1350. i 1356.; tvrdnju njegovu, da je bos. ban Stjepan Kotromanić 
bio podkupljen, zabacuje. U mletačkom spisu vidi Baumgarten kao pisca Benintendu de 
Ravagnanija, a tvrdi za nj, da u nj ima više smisla za razumievanje političkih prilika, 
nego li u Zadrana, a uz to još je i mirniji i objektivniji. Studija napisana je velikom 
marljivošću, ali za hrv. povjestničara, kojem su poznate radnje RaČkijeve (Književnik 
1864.) i Gruberove (Požega 1888.) o tom predmetu, ne donosi ništa osobito nova i samo- 
rodna. — U zanimljivom članku pokazuje Laszowski^^, kako je ban „ciele Slavonije* 
Nikola god. 1346. dne 6. jula pod Zadrom Nikolu sina Mikina, koji je bio „nobilis 
jobagio" iz križevačkoga „castra**, učinio radi odlikovanja u ratu plemićem kraljevine 
Slavonije. To je imenovanje onda potvrdio herceg Stjepan 27. nov. 1353. i hercegica 
Margareta dne 20. jan. 1355. Ta je izprava važna, jer pokazuje, da je ban hrv. mogao 
nekoga podići u plemićki rang, što je inače svagdje u sredovječnoj Evropi kraljevsko 
pravo, a temelji se to nesumnjivo na političkom odnošaju izmedju Ugarske i Hi-vatskc, 
jer palatin toga nikad nije mogao učiniti. — Zanimljivu genealošku studiju napisao je 
Klaić^^, u kojoj se najprije izlažu rodbinske prilike kneza Novaka, vlastnika glagolskoga 
rukopisa od 1368., što se čuva u bečkoj dvorskoj knjižnici, te se jasno dokazuje, da 
je bio sin kneza Petra Dižislavića (f oko 1349.) od plemena Mogorović, s plemenitom 
djedinom u ličkoj Ostrovici. Onda se prate njegovi sinovi Novakovići i njihovi potomci 
do god. 1507. — Referenl^^ napisao je oveću radnju o bosanskom velikom vojvodi, a 

»'» Klaić: Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita I. (1301.— 1382.). 
Rad vol. 142. Zgrb. 1900. 

^'^ Šišić: Pad Mladena Šubića, bana hrvatskoga i bosanskoga. ^^Glasnik zem. muz.** 
Sarajevo 1902. 

'' Baumgarten: Forrastanulmanyok Nagy Lajos es Vclencze viszonya tortćnc- 
tehez. Szdzadok 1902. 

•^^ Laszofvski: Podjeljenje plemstva po banu Nikoli god. 1346. V7^s«i& hrv. arkeol. 
društva. Nov. Ser. yol. IV. Zgrb. 1900. 

»» Klaić: O knezu Novaku (1368.) Vjesnik hrv. arkeol. dr. N. 5. IV. Zgrb. 19a). 

*" Šišić: Vojvoda Hrvoje Vukčić Hrvatinić i njegovo doba (1350. -1416.) S jednim 
tlorisom (bitka kod Nikopolja) i zemljovidom (Donji Kraji počet. XV. vijeka), te s četiri 
rodoslovne table (Hrvatinići, Gorjanski, Horvati i Kotromanići). Zgrb. 1902. „Mat. Hrv.* 
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kasnije i hercegu spljetskom Hrvoju Vukčiću (1350.-1416.), i to s osobitim obzirom na 
Čitavu doba koli bosanske, toli i hrvatske i dubrovačke prošlosti; u tu je svrhu nastojao 
da upotrebi ukupni izvorni materijal i čitavu literaturu Što ulazi u taj predmet. — O 
poznatom ugarskom vojvodi i dostojanstveniku,' Firentincu Filipu de Scolaribus, kasnije 
po ženinom imanju prozvanom Pipo de Ozora (Ozora je nedaleko TetniSvara) ili obitno 
Pipo Spano (od ispan, jer je Pipo bio neko vrieme temešvarski župan ^ nesumnjivo 
Filipu Madžarinu naše narodne pjesme, a koji se je odlikovao u ratovima protiv Turaka 
u Bosni i Srbiji početkom XV. vieka, razpravlja vrlo temeljito docenat velike Škole u 
Beogradu, Stanoje Stanojevič; upotrebljcni su svi izvori i odnosna literatura**. — 
knezu Pavlu Radenoviću, savremeniku Hrvojevu i drugu Sandaljevu, objelodanio je vrlo 
dobru radnju Radonić^^, u kojoj se poglavito na osnovu dubrovačkih novoizdanih spo- 
menika prikazuje ne samo utjecaj ličnosti kneza Pavla, nego i obćeniti politički položaj 
bosanski u ono doba. Radonić zgodno korigira mnoge dosadanje stvarne i kronoložke 
pogrješke. — Odnošaj izmedju kralja Žigmunda i republike mletačke izmedju god. 1433. 
i 1434. izpituje u tri članka Alddsy^^ i to poglavito na osnovu novo izdanih „Deutsche 
Reichstagsacten**, Zinke-ovih ,Acta concilii Constantiensis** i Altmannovih „Regesta im- 
peni** za doba „cara" Žigmunda. Vrlo temeljito izradjeno; nas se tek tiče u glavnom 
radi Dalmacije. — Zamršene prilike nakon smrti Albrechta Austrijanca u Ugarskoj i 
Hrvatskoj radi pitanja o nasljedstvu, kad se od turske pogibli trebalo zaštititi jakom 
rukom vladalaČkom, a ne ženom ili djetetom, te rat poljskoga i ugar. hrv. kralja Vla- 
dislava (f Vama 1444.) s Turcima, bolje reći junačku obranu Beograda od strane priora 
vranskoga Ivana Talovca, iztrsižuje Rudolf Horvat**. — O životu i djelima njemačkoga 
humaniste Mihajla Beheima, ter u koliko se ona odnose na ugar. i hrv. povjest, raz- 
pravlja veoma točno i na sasvim novoj osnovi Jakov Bleyer^\ Naročito su od interesa 
odnosi za Ladislava Varnenčika (1440.— 1444.), Ladislava Posthumusa (1444.— 1457.) 
i Matije Korvina (1458.— 1490.) s Turcima i vlaškim vojvodom Vlad. Drakulom. Bleyer 
uporedjuje Beheimovo kazivanje, koje je (kako je poznato) složeno u verzovima, s osta- 
lim izvorima, te pokazuje točnost i pouzdanost njegovu. Ono „Graf toiim von Crabat** 
{Szdz, 1902. pg. 460.) nije dobro protumačeno kao „Thomas comes de Corbavia* , već 
je to knez Dujam IV. Frankapan. — Poznati i priznati Ilarion Ruvarac^^ dokazuje, da 
je mišljenje i tvrdnja starijih historika, e je Despot Branković zapriečio put Skenderbegu 
1444. pred bitkom kod Varne kroz Srbiju, prosto izmišljotina Barlecijeva i nekog ano- 
nima arbanaškoga. — Prigodom odkrivenja spomenika kralju MatijaŠu Korvinu u erdelj- 
skom KoloŠvaru, izdao je tamošnji sveučilištni profesor Mdrki^'' spomen-knjigu osobito 
važna i vriedna sadržaja. Najprije razpravlja Kardcsonyi o rodu kralja MatijaŠa, koji 
iztiče kao rumunjski s najstarijim Članom Vajkom (1409 ), otcem Sibinjanin Janka. Fraknol 
govori o ličnosti Matijinoj i kako su dinastije Wittelsbachska i HohenzoUernska primale 
penzije od ugar. kralja. Lauko pokazuje Evropu u doba Matijino s geografskoga i po- 
litičkog pogleda; potrebnu kartu načinili su Marki i Csdnki. Kiss govori o vojsci Ma- 
tijinoj, te tvrdi da je brojila 148.000 mom. i 330 ratnih brodova. Marczali razpravlja 

** Stanojevič: Pipo Spano. Prilog srp. istoriji početkom XV. vijeka. ^Prosvjetni 
glasnik'' Beograd 1901. 

*' Radonić: O knezu Pavlu Radenoviću. Priložak istoriji Bosne krajem XIV. i 
poč. XV. veka. Ljetopis mat. srp. sv. 1. i 2. za g. 1902. (knjiga 211—212). 

** Alddsy: Zsigmond kiraly es a velenczei koztarsasag. Szdzadok 1901. 

** Horvat Rudolf: Rat kralja Vladislava Varnenčika s Turcima i s kraljicom 
Elisabetom (god. 1440.— 1442.). Nast, vješt. X. Zgrb. 1902. 

*'» Szdzadok 1902. 

** Ruvarac: Gjuragj Vuković, despot srpski i Gjorgje Kastriotić Skenderberg, 
vodj arbanaški, god. 1444. Ljetopis Mat. srp. 1902. sv. 2. (knj. 212). 

*^ Marki: Matya3 kirfily emlekkonyv. Bdpist. 1902. 
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o razvoju ustava za Matije, najviše o zakonu od 1486. u korist puka, kojim se htjelo 
stati na put drskosti plemstva. Nadalje se nižu članci: Csinkijev o financijama, grofa 
Kutina o istočnoj politici, navlas o ratovima s Turcima radi Bosne, Af«Sf»/5;ov o renaissansi , 
u kojem se tvrdi za biblioteku kraljevu da je brojem rukopisa (400 kom.) bila jača od 
vatikanske, jer ta je god. 1443. brojila tek 340 komada i od Medicievc u Firenzi, koja 
je god. 1464. imala tek 158 svezaka. Prem vrlo površno govori o Matiji u slov. nar. 
pjesmi, a Zsilinsky i Torok o piscu Bonfinu. Izdanje je sjajno ilustrovano. — O od- 
nošajima kralja Ivana Zapoljskoga sa svetom stolicom od god. 1526. do 1534., dakle 
pod papom Klementom VII. (1523. — 1534.), razpravlja sa sasvim novog izhodišta Fraknoi^'^ 
na osnovu neobjelodanjene vatikanske gradje. — Temeljitu i izcrpivu radnju o humanisti 
i pristalici protestantizma Matiji Grbicu, priopćio je KorbUr*^. Pisac doduše u glavnom 
hoće da prouči njegov književni rad, no ipak najprije donosi neke viesti iz njegova 
života, dokazujući vješto da se Grbić rodio u Istri izmedju god. 1503. i 1508., pa kako 
je onda oko 1520. s nekim trgovcima pošao u Njemačku u Numberg, gdje uze poha- 
djati ondješnju manastirsku školu i u kojoj nauči njemački, a kasnije od humaniste 
Joahima Kammermeistera latinski i grčki. Nakon svršenih prvih nauka podje Grbić 1533. 
u Heidelberg, a 1534 u VVittenberg, gdje se upoznade s Lutherom i Melanchtonom, te 
postiže akad. čast „magister artium'^. Na to postade učitelj grčkoga jezika u witten- 
berškom sveučilištu, odkuda onda 1537. ode u istom svojstvu u Tubingen, gdje umre 
iznenada dne 1. maja 1559. posred književnoga posla. Kdrbler onda napose izučava 
rad Grbićev oko izdanja Hesiodove pjesme i Aeschylova „Okovana Prometeja" s jeziko- 
slovne strane. — Na osnovu ne samo ukupne objelodanjene gradje, nego i na nekim 
arkivalnim podatcima, izradjena je pomna razprava Karla Horvata^*^ o hrv. banuTomi 
Erdodyju Bakaču; ona se razpada na četiri diela, od kojih prvi obuhvata doba od 
banova rodjenja do početka velikih turskih provala u Hrvatsku, to jest od god. 1558. 
do 1590., drugi najopširniji, koji Čini i veći dio knjige, razpravlja o tim provalama do 
glavne pobjede sisačke (22. VI. 1593.), treći ide do 159o., kad se ban odrekao svoje 
časti, a četvrti obuhvaća njegov javni rad do smrti 1624. Kako je na tom vremenu 
(izuzev turske bojeve) kod nas vrlo malo radjeno, to ova radnja znatnu prazninu iz- 
punja. Za čudo nam je, da se nigdje ne spominje proglašena izreka „regnunt regno 
non prescrihit leges'^t a to tim većma, Što su očito svi izvori savremcni upotrebljeni. 
— Poglavito na temelju neobjelodanjene gradje iz mletačkoga arkiva razpravlja Tomić^^ 
(beogradski gimn. profesor) o uskočko-venecijanskom sporu nakon kliske katastrofe od 
god. 1596., dakle o dogadjajima kroz god. 1597. i 1598., o kojima se tako zgodno izrazio 
neki savremeni Firentinac, rekavši da je ta borba nalik na onu izmedju lava i komarca 
u kojoj se lav uzalud brani zubima, snažnim pandžama i kosmatim repom, kad mu 
ovaj svojom svirkom oko ušiju jednako dosadjuje, ter ga gnjevi. Osobito je važna 
glava IV. u kojoj se crta način uskočkoga ratovanja. — Poznati englezki naučenjak i 
državnik James Brycc prvi je odkrio u barberinskoj biblioteci u Rimu onaj rukopis, 
na čijem je osnovu od god. 1621. počev proglašen car Justinijan Slavenom Upravdom. 
Taj je rukopis posao biskupa bosanskoga i hrv. književnika Ivana Tomka Mrnaviča 
(1580. — 1637.). Referent^^ prikazuje potanko njegov život i djela, onda izvore i naČin 

*® Frahnoi: Janos kiraly es a r6mai szentszek. Szdzadoh 1902. 

** Korbler: Humanista Matija Grbić. Rad jugoslav. akad. vol. 145. Zgrb. 1901. 

•'» Horvat Karlo: Toma Erdedi Bakač, ban hrvatski. Zgrb. 1900. 

*• Tomić: Crtice iz istorije senjskih Uskoka. Ljetopis mat. srp. 1901. sv. 5. 6. (knj. 
209-210). 

^2 Šilić: Kako je car Justinijan postao Slaven. (Ivan Tomko Mrnavić). Prilog kul- 
turnim prilikama hrvatskim u prvoj polovini XVII. vijeka. Nast. Vjes. IX. Zgrb. 1901. 



199 

kako je Mrnavić uJesio svoj falsifikat, kakih inače od njega više ima. — Jclic'^ prika- 
zuje diplomatsku radnju Kapudan paše Jusufa Maškovića Vranjanina, koji je zasnovao 
i začeo „kandijski rat", Sto se vodio i po našim ravnim kotarima kraj Zadra. — 
O prirodi prelaza Srba pod patrijarom Čarnojevićem u južnu Ugarsku i Sriem, na- 
pisao je omanju radnju Jakšić; pisac polemiše s poznatim srp. historikom Ilarijonom 
Ruvarcem, koji je u svojoj razpravi ^Odlomci o grofu Gjorgju Brankoviću i Arseniju 
Čarnojeviću**, što ju je izdala 1896. srp. akademija, a u kojoj je on saglasno s magj. 
istoricima Schwickerom i Acsadyjem tvrdio, da su Srbi prešli amo kao bjegunci^ tjerani 
od Turaka, te bez privilegija] tek kasnije budu im izdana privilegija za slobodno 
izpoviedanje vjere uz obveznu vojnu službu, no teritorija nije im carska vlada nikad 
ni u vlastničtvo predala, a niti u izgled stavila, jer se tada obćenito mislilo, da će 
srcćno carsko oružje nanovo osvojiti Srbiju i tada opet u nju povratiti prebjegle Srbe; 
grof Branković pak, naprosto je sljepar, koji se htio da okoristi prilikama. JakŠićeva 
radnja, koja to sve želi pobiti, tvrdeći da su Srbi prešli u Ugarsku i Sriem na poziv 
carev i uz unapried zajamčena im privilegija (per modum pacti), ter uz obećanje po- 
sebnoga teritorija, to jest vojvodine^ dok sam Branković, koji doduše nije potomak 
istoimene srpske despotske porodice, da je žrtva neiskrene bečke politike, a inače čovjek 
čestit i zauzet za narodne interese, — odlikuje se mirnim tonom i oštrim domišljavanjem, 
no priepomo se pitanje joŠ ne može shvatiti kao riešeno, jer treba prvo i prvo nasto- 
jati, da se nadju originalni izvori i u pregledu sistematski i kritično izdadu, a onda tek 
prieći na konačno rješenje pitanja. DomiSljavanje samo ne dokazuje svega, da ne ka- 
žemo ništa. U donekle istom se pitanju kreće jedna radnja Tomićeva^-' ; po njemu je 
Branković bio sredstvo austrijske politike, te u dogovoru s patrijarom Čarnojevićem, ali 
tako da patrijar nije znao za tajni rad grofov. U pitanju privilegija drži, da ih „ne 
treba vezivati za pitanje o prelazu srp. naroda iz Srbije u Sriem i dalje u Ugarsku, 
jer one (privilegije) od strane onoga, koji ih je davao (Leopold I.), nisu imale karakter 
pogodbe, da bi se izvršio prelaz — seoba** ; one su vriedile i za one Srbe što su ostali 
u Srbiji, jer su onim tamo dane, a i za one koji se odseliŠe, a „seobe pod naročito 
utvrdjenim pogodbama nije bilo^ već pomicanja iz jedne pokrajine privremeno zauzete 
u drugu*. U toj je knjizi od naročite važnosti prvi dio, u kojem se razpravlja o ne- 
zgodnom stanju turske carevine pred veliki rat s Austrijom i Venecijom (1683. — 1699.) 
te jadno stanje potištene raje na Balkanu. — O požarevaČkom miru (1718.) napisao je 
vrlo liepu i preglednu studiju beogradski profesor Pavlović^, u kojoj se najprije u 
kratko govori o uzrocima i povodu tursko-austrijskoga rata od 1716. — 1718. onda kako 
je on tekao, a napokon se u detalje prikazuju zamršene prilike pred sklapanjem mira, 
na koji je Austriju prisilila politika španjolska, tečaj sjednica i glavni mu članci. Dodan 
je napokon joS i izvadak iz „Wienerisches Diarium* god. 1717. i 1718., koji prikazuje 
učešće Srba u pomenutom ratu, a nema ga u poznatoj Đrlićevoj zbirci „Die freiwillige 
Theilnahme der Serben und Kroaten an den vier letzten ostr. tiirk. Kriegen." Wien 1854. 
— Život i djela čuvenoga pandurskoga vodje Franje baruna Trenka i njegovih momaka, 
prikazao je referenf'"*. JoŠ su dodana dva posebna poglavja u kojima se prikazuje nu- 

'*^ Jelič: Vranjanin Jusuf MaŠković, začetnik kandijskog rata (1645.— 1671. god.) 
Glasnik mat. dalm. I. Zadar 1901. 

^^ Jakšić: Priroda prelaza Srba u Ugarsku god. 1690. i privilegije. LJet mat. 
srp. sv. 2 za 1901. (Knj. 206). 

■*^ Tomič: Deset godina iz istorije srpskog naroda i crkve pod Turcima (1683 
do 1693.). Beograd 1902. 

^« Pavlovič: Požarevački mir (1718.) Ljetopis mat. srp. sv. 3, 4 god. 1900. 
(Knj. 207—208). 

^^ Šišić: Franjo barun Trenk i njegovi panduri. IstoriČka rasprava. Zgrb. 1900 
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tarnji život novooslobodjene Slavonije u prvoj poli XVIII. vieka i obnovljenje (1746.) 
starih županija virovitičke, sriemske i požeške, te podjedno prvo uredjenje vojne slav. 
Krajine. — Kirchmayer'*^ prikazuje u pobrkanoj i nesrcdanoj radnji, s duplim tekstom 
talijanskim i njemačkim, pad dubrovačke republike (1806.) i bojeve Francuza s Rusima 
i Crnogorcima oko Dubrovnika i Boke kotorske. — Boppe'*^ napisao je dobro djelo o 
hrv. regimentima u francuzkoj službi za carstva Napoleonova, njihovom uredjenju i 
sudjelovanju u ruskoj vojni. Pisac nabraja i spise što su mu služili kao izvor, a pri- 
ložio je jo5 i Šest tabli s bojadisanim slikama častnika i vojnika hrv. regimenta, te 
kartu o francuzkom posjedu u Hrvatskoj. 

''^ Kirchniayer : La caduta della rcpublica aristocratica di Ragusa e la lotta dei 
soldati di Napoleone colla flotta russa i Montcnegrini e Crivosciani pel possesso dellc 
Boche di Cattaro. Žara 1900. 

•"•* Boppe: La Croatie militaire (1809.-1813.). Les regiments croates a la grande 
nrmee. Pariš 19(0. 

Dr. Ferdo pl. Šiiić. 



♦ 



Izpravak. Na strani 131, kod godine 136^. 8. julija čitaj Pliva (na mjesto Plina), a IO. 
julij'a Sol'ol (na mjesto Szakoly). 



Urbar bivšega hrvatskoga pavlinskoga samostan^a u 

Strezi. 

u ubavoj dolini medju Križevcima i Koprivnicom, prozvanoj nekoč 
Streza, a danas : Pavlin Kloštar, u župi Kapeli, sadanje županije bjelo- 
varske, osnova nekako oko god. 1364. Ivan Bissen(Bišen), kr. obrovački 
(de Obroach) kaštelan, samostan hrvatskih Pavlina i bogato ga u za- 
snutku već i nadari. U listini bo ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika I. 
izdanoj na veliku subotu (9. aprila) god. 1379., spominje rečeni kralj, 
da je vjerni njegov kaštelan Ivan Bissen za spas svoje duše dosta 
davno već sagradio samostan i crkvu pod naslovom: Svih Svetih, u 
strezi, a da ga i posjedi bogato obdario ; pak da je istomu samostanu 
darovao i kasnije jošte neka zemljišta. (Act. Mon. Streza, nr. 8.). — 
U drugoj pako listini istoga kralja Ludovika I. od 5. februara god. 1381., 
veli se, da je tada već ovaj samostan posjedovao do 300 ralih ora- 
nica „ad.trecenta jugera terrarum arabilium". (Ibid. nr. 10.). — Ovaj 
već za tada znatan posjed pomnožao je, kako se spominje god. 1398. 
mnogimi jošte zemljišti Bissenev sin Petar, a to je i kralj Sigismund 
ne samo potvrdio god. 1412.. već i odredio, da Pavlini od ovih svih 
njim darovanih posjeda i naseljenih kmetova, pobiraju za svoj samostan 
svukoliku desetinu : žitnu, vinsku, od svinja itd., i da im kmetovi dužni 
su darovane im posjede svojim troškom obradjivati. 

Toliko u kratko budi rečeno o prvom osnutku pavlinskoga samo- 
stana u Strezi. 

Nije mi ovdje zadaća crtati podpunu prošlost rečenoga samostana, 
ali ipak cijenim, da neće baš suvišno biti u kratko bar na podlozi 
regesta toga samostana spomenuti i ostale njegove dobrotvore. 

Medju ovimi dolazi najprije (g. 1418.) neki Tomo sin Mihaljev, 
koji je oporučno ostavio remetam u Strezi svoje posjede medju potoci 
Konjskom i Plavnicom t. j. posjed Plavnicu, sv. Benedik, Domjanovec, 
Duškovec, Bikalju i Kačinec. 

God. 1422. Stjepan sin Ivanov „de Plavnica-szent", oporučio im 
šest kmetskih selišta u Klokočevcu ili Podbukovinji, a taj Klokočevački 
posjed pomnoži Jaga kći Stjepana Gulića ostavivši na samrti Strezin- 
skim bielim fratrom i svoj posjed Mikčevac ležeći tik uz Klokočevac. 

14 
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God. opet 1439. plemić Breko sin topolovačkoga kaštelana Andrije 
Bolara zapisa na samrti pomenutomu samostanu svoj posjed prozvan 
Jakopovec. 

A za deset godina kasnije (1449.) plemkinja Ana kći like Kloko- 
čcvačke darova istim remetam za spas svoje duše, svoju baštinsku 
djedovinu ležeću takodjer u Mikčevcu; dvie godine kasnije (1451.), 
lika udova Nikole Konjskoga svojih pet kmetskih selišta u lUncih za- 
pisa rečenom kloštru; dočim g. 1458. Magdalena udova Luke kašte- 
lana Kamengradskoga (Ku\var), oporučno im ostavi deset kmetskih 
selišta u Kamenom i svoj plemićki dvor sa dvojim trsjem ; a malo 
zatim dobili su isti Pavlini kao zadušbinu jedan mlin na potoku Ko- 
privnici. 

Jošte g. 1461. plemić Ladislav sin Antuna Korena darova istim 
remetam tri kmetska selišta u Bikalji, a iste jošte godine poklonile su 
strezinskomu samostanu Jelena kći Tome i Dora kći Grge plemića 
F^lavničkih, do pet kmetskih selišta, te šumu, mlin i jedan diel svoga 
plemićkoga dvora u Horvatovčini, dočim iste jošte godine Mijo sin 
Gjure Kandala ostavio ovim samostancem dva kmetska selišta u Kan- 
dalovcu, a plemić Ladislav sin Tome Mora darovao im diel svoga po- 
sjeda u Mateševćini, a za nekoliko godina kasnije (1468.) i to na sa- 
mrti oporučio im cielu Mateševćinu, te šumu Dijankovec, a pod njom 
jedno kmetsko selište. 

Osim pomenutih darovanih posjeda, jošte su Pavlini samostana 
Streze posjedovali i diugi dio posjeda Klokočevca, koj su (g. 1467.) 
kupili za 218 for. 

U tako povoljnih okolnostih posta Strežki samostan veleposjed- 
nikom, pa mu sva darovana zemljišta obradjivali mnogi kmetovi, da 
što još više hrvatski sabor držan g. 1475. u Rovišću, oslobodi ga od 
svake i najmanje daće i državnih tereta. 

Ali padom Bosne (1463.), kad je Turčin pokucao već i na hr- 
vatska vrata, a naročito poslie mohačkoga poraza (1526.), kad su Turci 
počeli poplavljivati i Slavoniju, njihove plačkajuće čete zalazile su i u 
naše krajeve. Samostan u Strezi mogao je doduše iz prva odbijati po- 
manja turska četovanja, ali napokon, i to nekako poslie god. 1538., 
uvidivši samostanci, da se neće moći održati, a pošto se jošte ustroja- 
vati počela varaždinska krajina, to su istoj odstupili svoj samostan sa 
svimi posjedi, te ponesavši sobom dragocjenosti i crkveno ruho izselili 
se u druge pavlinske samostane, ostavivši ovdje, uz sve ostalo spome- 
nuto, i sve obranbeno oružje i strjelivo. — Preuzev varaždinski ge- 
neralat pavlinsku strežku ostavinu, porazdjelio je njihova zemljišta 
medju novo ustrojene ovdje krajišnike, samostan pako sa crkvom 
s vremenom porušio, a gradivo upotricbio da njim podigne obran- 
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bene utvrde, te danas već izbrisan je svaki trag, gdje je nekoć bio taj 
samostan i njegova crkva. 

Toliko cijenim, da je od potrebe bilo u kratko spomenuti o 
bivšem pavlinskom samostanu u Strezi, a to za to, da se ovdje pri- 
obćeni urbar što toćnije shvati. 

Urbar ovaj, sitno pisan na malom formatu, nalazi se medju ruko- 
pisi u arhivu jugoslavenske akademije u Zagrebu, a naslov mu je: 
Registrum snper tmiversis possessionibus claustri fratrum Herenti- 
tarum de Ztreza, quod registrum scribi fecit venerabilis pater Paitlus 
prior prescriptorum fratrum Heremitarum de dicta Ztreza, Anno 
Dmnini millesimo guadringentesimo septuagesimo septimo, in Ouadra- 
gesima. 

U prvom odsjeku sadržaje kratka regesta svih darovnica i po- 
velja 1 drugih spisa, koja se odnose na samostan u Strezi ; doćim 
drugi odsjek sadržaje podpun urbar strezanskoga samostana, (ćiji 
posliednji pripis t. j. poslie g. 1477. potiće od poznije ruke, ali slićan je 
prvanjemu pismu); koji urbar za nas je tim važniji, pošto od ćeter- 
naest pavlinskih samostana, koji su podpadali pod hrvatsku pavlinsku 
provinciju, on se, u koliko znademo, jedini saćuvao, a glasi : 

Incipit registrum de possessionibus et proventibus claustri 
00. SS. de Streza, et dividitur in sex partes : 

Prima pars erit de proventibus in communi. 
Secunda pars, de villis et sessionibus, earumque serviciis. 
Tercia pars, de montanis sive terragiis vinearum. 
Quarta, de silvis et proventibus earum. 
Quinta, de vineis, terris et pratiš ad claustrum pertinentibus. 
Sexta, de libertatibus et composicionibus factis cum colonis qui de novo 
venerunt ad possessiones nostras. 

Circa primam partem sciendum: 

De dacio sive coUecta. 

Quod coloni nostri Remetynci et inferiores, qui sunt in Bwkoyna et 
Ilyncz, dacium sive censum de qualibet scssione quilibet tenetur XII. denarios 
regales in fešto s. Georgii, et similiter totidem in fešto Michaelis, e\'ceptis co- 
lonis de Jakopovcz, qui debent XIIII. denarios regales ad profata fešta dare; 
et eciam exceptis jobagionibus de Kamenno, qui XV. regales de qualibet scs- 
sione in fešto Georgii et totidem in fešto Martini debent persolvere. 

De tribus muneribus. 

Tria autem munera quilibet colonorum nostrorum debet dare. Primum 
in fešto Nativitatis Christi, vidciicet: tres panes bonos „bez mane" vocatos, 
caponem unum et spatulam unam vulgo „seldor" vocatam, qui porcum occi- 
derit pro lardo. — Secundum munus in fešto* Pasce: panes tres, ova duodecim 
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et unum caseum, ova non habens. — Tercium vero munus in fešto Assump- 
cionis Marie: unum pullum ct panes tres dare tenentur. 

Sed coloni de Kamenno isto modo debent munera solvere: in Nativitate 
Domini: sex panes et unum caponem. 

(Itcm, tempore visitacionis patris generalis quilibet colonorum tenetur 
panem unum et pullum unum et unam idriam avene. Vicario autem bis visi- 
tanti similitcr idriam unam avene, vidclicet infcrius). 

In fešto Pasce: XII ova et sex panes; et in Nativitate virginis Marie 
similiter sex panes et unum pullum. 

Pater prior debet villico certum diem assignare pro istis muneribus por- 
tandis vel presentandis in simul. 

De Hnis. 

Quilibet autem colonus noster de Remetyncz debet omni anno de una 
scssione unam tinam tritici et duas tinas avene. Coloni vero de Bwkoyna pre- 
teritis temporibus prefatas tres tinas dabant, sed quia moderni priores . negle- 
xerant exigere tinas tritici, ideo solum duas tinas avene dant. Sed jobagiones 
de Ilyncz de qualibet sessione sive fundo tenentur dare unam scafam magnam 
de a vena tantum, hoc est; unum magnum cubulum, secundum quod in foro 
venditur. Similiter de Jakopovcz. 

Item, tempore visitacionis patris generalis quilibet colonorum unam idriam 
avene, unum pullum, unum panem. Vicario quoque bis visitanti qualibet viče 
mediam idriam aministrare debent. Et dicte due idrie melius esset, quod per 
priorem domus similiter cum tinis exigerentur et seorsum ad unam cistam 
ponerentur. 

De aratura. 

Preterea tenentur cum quolibet aratro tres dietas sive jugera arare ct 
terpicare wlgo „powlachiti". Unam dietam in vere, videlicet pro avena, ordeo 
et milio. Secundam dietam in estate pro tritico wlgo „k praze", et tune debet 
cuilibet assignari certus locus et quantitas terre per ipsum arandc ct seminande 
in autumpno. Terciam dietam in autumpno; et tune debent nostro semine se- 
minare, vel accipiat pro precio ab eis tinas tritici pro semine.*) 

Opnsiderandum tamen est, quod pater prior, si non vult decipi, tune 
statim post festum Nativitatis Marie faciat per colonos nobis seminare ante- 
quam incipiat vindemiare. 

De serviciis circa messem, falcaturam feni et vindaniocione. 

Postea omnes coloni nostri de fumo wlgo „podymschina** simul et com- 
muniter segetes nostras metere et congregare, similiter fenum cumulare et 
importare tenentur. 

Insuper tempore falcacionis, exceptis prefatis tribus muneribus, quilibet 
colonorum nostrorum tenetur dare pullum, panem unum et denarium unum. 
Consvetudo autem est, quod omnes coloni vadunt nobis una die falcare et pro 
pretio debet eis dare comedere et insuper prefatum denarium, panem et pullum 
dimittere illis, qui falcaverunt 

•) Pripis in margine: Et nota, quando tantum arant coloni, tune illius septimane 
dimittitur eis media dies ct non integra, ut dixerunt nobis boni et longaevi viri. 
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De induccione fenL 

Sciendum tamen est, quod quando fcnum ducitur, tune duo plaustra 
quilibet per diem ducat cottidic quousque totum introducetur; et bonum utilcque 
est, statim post messem falcare fenum facere, saltem pro parte, quia diflicile 
est siniul omnia prata falcare, congregare et introducere. (Solemus petere ad 
falcandum circa festum s. Laurencii et s. Stephani regis). 

Item notandum, quod tempore messis, congregacionis leni et vindemie 
possunt iuxta „gospodchinam*' antiquorum compelli ad labores per ebdomadam 
quatuor vel quinque diebus urgente necessitate, quia in talibus dilacio est 
damnosa. 

Similiter et quando metuni inferius in allodio isti coloni nostri de Re- 
metyncz, ibidem consveverunt pernoctare, aliqui tamen domum pro victu di- 
mittantur; et econtra tempore vindemie inferiores coloni de Bwkoina hic penes 
vineas pernoctare debent. 

Similiter omnes vineas claustri nostri tenentur cum omnibus laboribus 
excolere, colligere et ad domum cum propriis animalibus et curribus sive vinum 
sive vas deducere. Et labores crocorum suis temporibus procurare, necnon 
fruges molere et domum deducere tenentur. 

De via et conduccione, 

Hoc eciam exprimendo, quod ad iter sive viam cum litteris aut cum 
fratre aliquis transmisso secundum seriem et modum consvetum et inter se 
observatum ad mandatum prioris transire debent. 

Coloni autem inferiores de Bwkonia uti prius ambulaverunt cum equis 
ad iter pro fratribus absolutis ad monasterium deducendis vel eciam ad aliud 
monasterium de nostro asportandis, sed non ambulaverunt ad viam pedestres 
cum litteris, sicut isti de Remetyncz ambulant. Hoc autem audivimus a viriš 
fide dignis. 

Insuper triticum sive bladum cuiuscumque generis, vinum elemosinare 
eidem domui donatum vel precio comparatum, eorum laboribus et animalibus 
ad monasterium deducere tenentur. 

De decitna porcorum. 

Item, de porcis singulis annis quibus silve gcrminant vel eciam glandes 
particulariter proveniant, et non aliter, eidem monasterio decimum porcum 
solvent; si vero secundum diminutum nostrum pauciores essent, tune pro 
quolibet porcello illius anni duos denarios, annorum vero duorum, trium vel 
plus solvent quatuor denarios. Similiter si agni et edi decimari non possent, 
pro quolibet agno vel edo denarium unum solvere debebunt. 

Coloni autem de Jakopovcz, ex quo quilibet eorum habet propriam 
silvam, si porcos suos solum in proprie sessionis silva et non in nostra pascit, 
tune nihil tenetur de porcis; si autem pascit in silva nostra cum aliis colonis, 
tune justum esset, quod similiter sicut ceteri sol vat. 

Item, consvetudo est, quod quando coloni nostri filius ducit uxorem, 
debet dare monasterio unum manutergium et unam bonam azimam et anulum 
subaracionis vel redimere si vult, potest. 
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De vidu. 

Item, arantibus nobis vel artem carpentariam monasterio pro gospodchyna 
exercentibus ipsa domus debet dare comedere; sed si aliquis servit pro precio 
vel cum suo victu, tune in estate quatuor solidos et in hieme tres solidos sol- 
vere solemus; sed si damus eis comedere in prandio, tune minus uno denario 
dabimus. Item consvetudo est, quod pro qualibet aratura tempore estatis VI. 
dcnarios solvere solemus. Notandum est eciam, quod pater prior ad futurum 
annum non differat debita ista communia, videlicet dacium, tinas vel cubulos 
vini aut eciam munera, quia talia munera cum fuerint multiplicata aut in ni- 
chilum devenient, aut quod peius est colonos expellent, sed melius est, quod 
condescendat eorum paupertati et cum eis agat misericorditer, et faciat resar- 
cire sive cum animalibus sive eciam vinum tempore vindemie, pro talibus de- 
bi tis reci pi at. 

(Sciendum, quod in fešto Georgii primo pater prior inquirat a colonis si 
villicus fecit aliquam alicui eorum iniuriam vel iniusticiam, et si non invenerit 
aliquem magnum defectum, tune villicus non est permutandus, precipue si 
est fidelis monasterio, quia coloni tali semper detrahant. Si autem fiet eleccio, 
tune tališ modus est servandus : Exeat pater prior de medio eorum, tune petant, 
qui volunt, et post hoc veniant tres vel quatuor pociores et dicant eos qui 
pecierunt villicatum priori, et sic prior cum fratribus, unum de illis, qui est 
melior et erit fidelior eligat villicum; grave enim reperitur tališ villicus qui 
esset fidelis et soflicitus circa laboratores). 

Quando autem alicui dat pratum falcare vel terras desertas arare, faciat 
de hoc singulis annis speciale registrum, pro quo et quanto servicio. Terras 
vero desertas secundum consvetudinem antiquam arare aut seminare non per- 
mittat, nisi solvat septimum manipulum; et insuper ad horreum nostrum cum 
propriis animalibus ducat. Qui autem non potest dare septimam partem, aret 
manasterio tot dietas, quot ipse voluerit de terra nostra seminare, sic enim 
eciam alias est consvetudo. Prata autem deserta solemus dare ad falcandum 
ex medietate, aut si possunt duo plaustra feni esse, tune duodecim denarios 
solvet, aut tantum reserviet. Caveat insuper pater prior uni colono dare de 
terra vel prato aut eciam desertam dare sessionem sine speciali servicio de 
ipsa uni anno, quia inde sequerentur contenciones et discordie colonorum inter 
se. Judex sive folnog de Remetyncz est liber de uno fundo sive sessione ab 
omnibus censibus et serviciis, taxis regiis et decimis. Si autem plures sessi- 
ones tenet, debebit de eis solvere et servire iuxta consvetudinem. 

Item, idem villicus debet esse cum eis continue per omnes dies. Hoc 
autem sciat pater prior, quod prima die hoc est secunda feria non sunt com- 
peliendi jobagiones ad gozpodchynam, nisi esset necessitas, sed sequentibus 
in hebdomada diebus, et ad maximum tribus diebus sive continuis sive inter- 
polatis sunt cogendi ut reserviant dies, quos debent; quia si gozpodchyna ad 
plures dies distraheret, tune grave erit patri priori aut alteri fratri omni die 
esse distractum cum ipsis laboratoribus ambulando. 

De cusiode silve, 

Custos autem silvarum erit liber singulis hebdomadibus uno die de goz- 
podschyna et eciam liber erit de tinis, daciis et muneribus, sic tamen, quod 
debebit omni septimana omnes nostras silvas deambulare adminus semel et 
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similiter prata et sata custodire; et de birsagio silve šibi debitur tercia pars; si 
aiitem cui reccperit securim aut aliquod parvum vadium hoc totum šibi cedct. 
I)e taxa autem regia si potcrit eum pater prior liberare, tune libcre excipiat. 
In omnibus talem potestatem habet qualem habent custodes silvarum in 
aliis locis. 

Postremo sciendum, quod in iudiciis ac birsagiis aut penis debet scrvari 
consvetudo, quam tenent in provincia Droswchyna in qua est fundatum mona- 
sterium. 

De fumalibus. 

Sciendum, quod monasteria nostra, que sunt in Zlavonia habent liber- 
tatem de fumalibus, qui provenirent a colonis nostris ; sed tali condicione sicut 
audivimus a nobilibus, quod illam pecuniam exigamus de colonis nostris et 
convertamus in subsidium fratrum. Nolunt enini nobiles, quod coloni nostri 
deridćrent corum colonos, ideo habenda est discrecio, quomodo alia mona- 
steria facient, ita et nos. 

De fortaJicio. 

Sciendum est, quod anno 1478 tempore fratris Lconardi pro tune prioris 
coloni nostri voluntarie promiserunt omni mense uno die pro subsidio forta- 
licii laborare sive per se sive cum animalibus, quem diem „podymchynam" 
vocant; quos labores pro subsidio eciam tenentur facere extranei, qui ad nos 
confugiunt, et specialiter illi, qui hic habent cellaria et servant bona sua. Isti 
eciam debent reformare sepem et cooperturam fortalicii iuxta suum quisque 
cellarium, quando est aliquis parvus defectus val ruptura. Hic autem bonum 
est declarare quando venditur vel comparatur cellarium. 

Nobiles eciam, qui sunt nobis vicini consveverunt nobis destinare quando 
necesse est eorum gozpodchynam ; et illis eciam non tenemur dare victum, 
nisi si voluerit pater prior eis ex gracia dare semel aut bis bibere. 

Secunda particuia registri est de villis et sessionibus eorumque 

serviciis. 

In Jakopovcz sunt sessioncs trcdccim: 

Prima fuit sessio Mahtesich, habet pratum, deserta. 
Secunda sessio Gvrychina, habet pratum. 
Tercia sessio Jarenych, deserta, habet pratum. 

Quarta sessio sub quercu, deserta, habet pratum penes pratum Guricze. 
Ouinta sessio iuxta quercum, deserta, habet pratum penes pratum curie. 
Sexta sessio Thome Sependie, habet pratum. 
Septima sessio relicte Stefanych, habet pratum. 
Octava sessio Popsich, deserta, habet pratum. 
Nona sessio Bachavecz, istam habet Plantich, habet pratum. 
Dccima sessio Gl€agyno, istam tenet Orus [Valepek|, habet pratum. 
Undecima sessio relicte Chrone, habet pratum. 
Duodecima sessio Clementis Italici, habet pratum. 

Decima tercia sessio fuit ex opposito Clementis, ubi est nunc terra Cle- 
mentis. 
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Quarta decima est curia in qua nunc habitat, quousque priori placueril, 
Petrus Filipoich, et tenet tcrras et pratum maius curie. Et ista curia fuit olim 
libera a taxa regia et consequenter inquilini, qui in ea habitaverant. 

Postrcmo nota! quod quelibet sessio in predicta villa Jakopovcz habet 
adminus de terris arabilibus XIIII jugera aut plus; sed sessio Jarenych habet 
terras arabiles XXV jugera et pratum. 

Sciendum de serviciis et daciis huius ville. Nota! sicut audivimus a ca- 
stellano et provisore de Topolovcz et a voievoda hec villa Jakopovcz circa 
annos Domini 1427 fuit data cuidam Briccio castellano, qui tandem nobis 
eandem legaverat. Itaque prius predicta villa pertinebat ad provinciam Droseich, 
et erat sub dicione ac potestate voievode, et solvebat annuatim unum flor. 
quelibet sessio. Item, quelibet ebdomada duos dies serviebat pro gozpodchyna. 
Item, tres dietas arabat. Tres tinas maiores, I tritici, I siliginis et unam avene 
solvebat. Similiter tria munera sicut et coloni nostri dabat. Item, de qualibet 
vinea unum cubulum avene, IIII denarios panes et unum caponem tenebatur 
tempore vindemie persolvere. Item tempore falcature feni, unum pullum, tres 
panes et denarios, quos et nunc secundum consvetudinem illa provincia solvit 
illis, qui falcant. Item, circa Nativitatem Christi quilibet tenetur quinque vel 
sex solidos pro „bravne** sol vere. 

Sed modernis temporibus ista omnia dolosi et infideles homines perver- 
terunt fingentes mendacia et sub ipsis testimonia dicentes, nescitur quid sit 
verum quid falsum, ideo super hoc consilium patris generalis queratur an de- 
beant provcntus secundum antiquam consvetudinem eorum persolvere aut se 
conformare cum colonis nostris de Remetyncz. 

In Hrovathschina 

fuerunt tres sessiones et quarta curia ; nunc omnia sunt deserta. Due sessiones 
fuerunt sub Jankovecz, quarum tres nunc tenet molendinator. 

In Ramefyncz. 

Prima sessio Mrakoich. 

Secunda sessio Elie iilii Fabiani. 

Tercia sessio Blasii Hodchecz. 

Quarta sessio Elie, deserta. 

Quinta sessio Gyvronych. 

Sexta sessio Ztankonis, deserta, istam tenet Gwrenych, servitunum diem 
omni ebdomada. 

Septima sessio Martini Kolovoz. 

Octava sessio Nicolai Napekoz. 

Nona sessio in salicibus, quam tenent filii Capistran, et unum diem omni 
ebdomada serviebant. 

Decima sessio Mathei Horvat. 

Undecima sessio Valentini Capistranych. 

Duodecima sessio deserta, eius pratum tenent Dionisius et Antonius 
Gvren. 

Decima tercia sessio Kelek Capistran. 
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Decima quarta sessio Naplat. 

Decima quinta sessio Stephani molendinatoris; huic additum cst pratum 
et alique terre, pro quibus omni ebdomada unum diem serviunt. 
Decima sexta sessio Blasii Kohnas. 
Decima septima sessio Marci Czal. 
Decima octava sessio Stephani Mahtesich. 
Decima nona sessio Dionisii. 
Vigesima sessio Bertole. 
Vigesima prima sessio Mohich, deserta. 
Vigesima secunda sessio Demetrii Capistran. 
Vigesima tercia sessio Harach. 
Vigesima quarta sessio Georgii, quam nunc tenent lilii Harach. 

In Bukoyna sunt noveni sessiones. 

Prima sessio Zmokoich. 

Secunda sessio, deserta. Istam tenfent filii Zmokoich, et cciam tenent 
unum parvum pratum sessionis deserte, que est penes Biasium fabrum. 

Tercia sessio Blasii fabri, continet duas sessiones sive duas porciones. 

Quarta sessio, deserta. 

Quinta sessio Mathei Biscup. 

Sexta sessio, deserta. 

Septima sessio Benedicti Vrasich. 

Octava sessio, deserta. 

Nona sessio deserta. 

Et nota! quod isti de Bukoyna tenent duas sessiones singuli. 

Ideo pater prior circa ista provideat, si quando poterit aliquem novum 
colonum invenire. 

In Mykchevsynaj ubi est allodium nostrum, 

sessiones fuerunt septem et curia octava, in qua nunc Michael Chronchich 
habitat. Et sunt ei data XII jugera terre pro sessione, et pratum unum, quod 
est sub horto suo. Et ipse Michael tenetur ibidem custodire sata et prata nostra 
et alia bona, que ibi habemus. Et idem Michael servit nobis in omnibus sicut 
et ceteri coloni, solvit dacium et tinas. 

Et nota! quod predicta octo terre jugera habet penes domum et sex 
jugera iuxta piscinam sunt. Et si quas ultra terras seminabit, serviet, vel partem 
septimam solvet. 

In Ilynecz sunt sessiones octo et nona curia, que prima est ab oriente et habet 

terras et pratum. 

Prima sessio penes curiam fuit . . . deserta, habet pratum. 
Secunda sessio Elie Kovach, iste tenet unum pratum desertum pro ara- 
tura unius diei. 

Tercia sessio Michaelis Prehorich, in ista nunc Georgius habitat. 
Quarta sessio Valentini Seselich, deserta, habet pratum. 
Quinta sessio Andree Jahchenak, deserta, habet pratum. 
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Sexta sessio Thome Sulka, deserta, habet pratum. 

Septima sessio Testamentovo, deserta, habet pratum. 

Octava sessio supra Santechiczam ab occidente, deserta, habet pratum. 

Nota! Quod predicti omnes coloni scilicet de Jakopovcz, de Rometynch, 
de Bukoyna, de Mykchevschyna et de IIyncz omni ebdomada in hyeme et in 
estate tenentur duos dies servire de gozpodschyna, et solvere munara et alios 
proventus sicut supra scriptum est in prima particula, exceptis orfanis, viduis, 
depauperatis, quibus licet condescendere propter deum secundum discrecionem 
patris prioris pro tune temporis. 

In Kamenno sunl octo sessiones. 

Prima sessio Gregorii Czal, habet V jugera terrc purgata et V jugera 
sunt nemorosa. Item, habere potest de feno quatuor plaustra. Item, habet mo- 
lendinum. Insuper ista sessio habet unam terram in radice montis, quam impi- 
gnoraverat Georgius Kohnas colonus noster villico Gallo; et nunc prefatam 
terram tenent nepotes Galli de Ztarigrad, quam terram nos redimimus. 

|In MSC. deletum et adscriptum: Item, unam dietam istius sessionis prefatus 
Gallus impignoraverat Georgio, ubi ipse plantavit vineam et nunc eandem tenet 
axor eiusdem GeorgiiJ. Item, uxor Georgii pro ista dieta dedit suam propriam 
„krochenicham", Lazinicha vocatam Georgio Czal et satisfecit ei, et pro iila 
sessione Georgius dedit .... 

Secunda sessio relicte Georgii, habet VIII jugera terre, ex quibus duo 
jugera sunt nemorosa, et pratum ad tria plaustra feni. Insuper tenet tria jugera 
terre sessionis Paulynzkoga. 

Tercia sessio Emrici, habet X jugera terre et pratum ad quatuor plaustra 
feni. Insuper prefatus Emricus impignoravit istius sessionis tria jugera terre et 
unum fenile. 

Quarta sessio Nicolai, habet VII jugera terre et tria vel IV plaustra feni. 
Item, dedimus eidem unum pratum Kleschyna vocatum diu desertum, ita quod 
purget et teneat. 

Quinta sessio Johannis Haznos, habet VIII jugera et tria vel quatuor 
plaustra feni. Idem Haznos impignoravit unum pratum nostrum. 

Sexta sessio Paulynzko, habet jugera quinque terre et pratum ad quatuor 
plaustra feni, (deserta). 

Septima sessio Figkovsko, habet septem jugera terre et pratum ad quatuor 
plaustra feni, (deserta). 

Octava sessio Rigynzko eciam cum Ivka") Pvchavzka, quam Ivkam huic 
sessioni coniunximus, habet in toto tria bona jugera terre; pratum autem 
non habet proprium, nisi si de nostris pratiš acciperetur. 

Sciendum, quod nullus colonorum nostrorum sub pena infidelitatis audet 
aliquam terram vel pratum nostrum impignorare de cetero vel vendere, sive 
quocumque modo alienare. 

Illud autem no vale vj\go „kroch""*), quod fecit vel in futuro faciet penes 

•) luka, pratum prope fluvium. 
**) „krč" extirpatura. 
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agros vel prata nostra, ad illum agrum vel pratum pertinere dinoscitur in per- 
petuum. 

Itcm, habet monasterium unam vineam prope Kamenno, quam debent 
colere et colligere prefati coloni de Kamenno pro gozpodschyna, et qualibct 
ebdomada de omni sessione duos laboratores dare debent. Et sicut audivimus 
preteritis annis totum vinum de predicta vinea cum propriis pecoribus ad 
claustrum ducere debebant, sed quia nunc sunt depaupcrati et animalia non 
habent, ideo condescensum est eis. 

Item, audivimus, quod predicti coloni de Kamenno prius tenebantur dc 
silvis Drave ducere circulos pro vasis nostris unum vel duo plaustra; sed 
pater prior debuit eis licenciam secandi impetrare a domino silve. 

Item, habemus ibidem prata, que prefati coloni falcare debent pro dacio. 
Et victum habent de munere, quod debent solvere in fešto Nativitatis Marie. 
Vinum autem dat eis pater prior. Sed ipsi tenentur cum proprio victu fenum 
congregare cottidie et sepe circumdare acervos, et insuper dare ad stabulum 
in hyeme nostris pecoribus, et eciam stabulum eis si necesse fuerit deponerc. 

Iste judex de Kamenno solum est liber de daciis et muneribus, alia autem 
servicia tenetur, sicut ceteri coloni de eadem videlicet gozpodchyna et taxam 
regni, si non potest a dicatoribus liberari. Et eciam solvit fumales; si pater 
prior vult, potest tamen secum misericordiam facere. 

Postremo sciendum, quod nos pecuniis monasterii redimimus unum pratum 
XXI111 denariis, quod est prope radićem montis. 

Item, duo vel tria jugera terre sessionis Emrici etc. redimimus a Gregorio 
Czal XXV. denariis, et similiter pertinent ad monasterium. 

In villa Torynczi sunt XIIII sessiones integre et guelibet sessio habet pratum ct 
XIIII dietas de terra arabili, et unam silvam. 

Ah oriente incipit: 

Sessio Mathei Krohen, deserta. 

Sessionem Bervthna tenet Ferenchich. 

Sessio Luče Ferenchich, (deserta), tenet Stephanus Maydich. 

Sessionem Thome Hraga, tenet Andreas. 

Sessio Vidovzko, deserta, est vicina Ivano. 

Sessionem Marci Pagina, tenet Ivan. 

Sessionem Hagya Bedek, tenet Mvnak. 

Sessio Matey Gona infra koztan penes cerasum, est deserta. 

Sessio Georgii H rovah sub piro, est deserta. 

Sessio Matey Ragunych sub (j)agned, est deserta. 

Sessio Antonii Krohen ultra rivulum, est deserta. 

Sessio Johannis Lvsko penes locum molendini, est deserta. 

Sessio Nicolai Sczmar est deserta iuxta Ztromecz. 

Sessio Petri Nalepek supra piscinam nostrorum fratrum deserta. 

Et sciendum, quod jobagiones isti de Toryncz solvunt in fešto Georgii 
XXX solidos et similiter in fešto Martini XXX solidos. 

Item tria munera: tres longos panes et XII ova in fešto Pasce. Et si- 
militer tres magnos panes et unam galinam in fešto Assumpcionis Marie. Item 
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in Nativitate Christi similiter tres magnos panes wlgo „bez mane", unam sca- 

pulam et unum capponem. 

Item, omni ebdomada duos laboratores excepta messe et falcatura, quia 

tune tenentur plus servire. i 

Item, tenentur ire arare tocijsns quociens cis pater prior mandaverit. I 

Item, de vineis quomodo debent sol vere, supra notatum est de monte 

Torynczi. 

Tertia pars huius registri de lerragiis vinearum. 
Mons Jakopovcz est: 

Primus et principalis, in quo monte quilibet de una vinea unum cappo- 
nem tenetur; sed ubi sunt octo cubuli, ibi duos cappones solvere tenentur, quia 
ibi sunt due vinee. Sed quia multi post vindemiam istos cappones subterfugiunt, 
ideo melius est quod nemini admitattur colligere priusquam solverit. 

Antonius Piantich IIII cubulos. 

Gallus Philippi IIII cub. j 

Stephanus, deserta, IIII cub. oiim solvebat. 

Georgius Kronewsecz IIII cub. 

Vrbanus IIIIV2 cub|^ nam isti duo Vrbanus ct Blasius tenent quan- 

Biasius Croatus IIII' 2 cubj dam desertam terram et de illa nonum ^ub. 

omni anno solvere debent. 

Petrus Filipoich cum Jeronimo VIII cub. 

Petrus Filipoich cum Valentino Croato de una vinea olim deserta II cub. 

Martinus Kolovoz IIII cub. 

Valentinus Croatus II cub. 

Idem Valentinus Croatus cum relicta Stefanych de quadam vinea deserta 

debent I. cub. simul solvere omni anno. 

Relicta Stefanych III cub. 

Goriycza cum fratre VI cub. 

Marcus Czal II cub. 
^ Blasius Kvhnas IIII cub. 

Thomas Sependia IIII cub. 

Elias Fabiani IIII cub. 

Demetrius iilius Napokoz IIII cub. 

Stephanus Mahtesich III cub. 

Blasek IIII cub. 

Tomas Godecz II cub. (habet libertatem usque an. 1503.) 

Antonius Gvren IIII cub. 

Summa in toto monte LXXVII cub. 

Mons HeretnUarum wlgo Remetvnzka gorycza. 

Valentinus Capystranich III cub. 
Emericus et Joannes III cub 
Elias Mahtesych cum matre V cub. 
Margareta cum Stefano VI cub. 
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Marcus Gvren IIII cub. 
Benedictus Mrakoich V cub. 
Antonius Tvrk III cub. 
Emricus et Johannes III cub. 
Plebahus de Ztrezetynch VIII cub. 
Martinus Capistranych II cub. 
Emricus et Johannes II cub. 
Relicta Egidii cum'Thoma Godecz IIII cub. 
Bertola III cub. 
Benedictus Mrakoich II cub. 
Filii Harach II cub. 
Nicolaus Napokoz cum patruo III cub. 
Rclicta Dochka cum filiis Harach III cub. 
Summa LXI cub. 

Mons sandi Benedicti ivJgo Bedenychka Gorycza. 

Stefanus molendinator II cub. 

Petrus Vrassich cum Johanne Horvat II cub. 

Johannes Tvrk II cub. 

Demetrius Pevchecz II cub. 

Stefanus Prelich I cub. 

Thomas Benoich I cub. 

Blasius Hilchich I cub. 

Plebanus de s. Benedicto II cub. 

Stef Prelich & Tomas Benoich I cub. 

Thomas Benoich cum relicta Anthonii IIII cub. 

Matez Tvkoich I cub. 

Joannes Wgrin I cub. 

(Istam vineam anno 1500 Blasio Kohnas dedimus, et habebit iibertatem 

XII annos, quod nil solvere dcbct, quia plus quam decem annis deserta 

fuit). 

Georgius Horvatich II cub. 

Gregorius de Svyztavecz II cub. 

Stefanus Horvat I cub. 

Stefanus molendinator IIII cub. 

Dionisius VI cub. 

Michael Nabit II cub. 

Georgius Horvatich II cub. 

Stefanus Naplat IIII cub. 

Deserta vinea, que fuit olim Elene Habaj dicte, que prius II cub. fecit 
sicut & vinea Naplat 

Martinus Capistranich I cub. 

Summa tocius XL cub. 

Sciendum, quod terragia sive jura montana prius soli ad claustrum du- 
cebant, sed multi vinum cum aqua miscebant aut vile dabant vinum. Ideo patres 
priores' per se vadunt cum curribus aut fratrem discretum mittant tempore vin- 
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demie statim secundo vel tertio die post incepcionem, et recipiunt purum mus- 
tum de cadis vel vasis. Ideo ulile est, quod semper tribus vel quatuor diebus 
incipiantur ante alias colligi nostre vinee ne postea depascantur per canes et 
malos homines. 

Item, nota, quod iura et libertates ac consvetudines moncium ad vinearum 
apud nos talcs sunt quales sunt in r)rosevchyna," quod bene sciunt villici 
nostri. 

Item sciendum, quod quando vinea aliqua in promontorio nostro relicta 
est absque putacione wlgo „v nerez padne", tune statim devolvitur ad dominium 
monasterii, iuxta consvetudinem huius regni, et est in potestate patris prioris 
cui volucrit poterit eam dare. 

Moiis Torynzka. 

Michael Hanza V cub. 

Stephanus Magdych II cub. 

Valentinus Ferenchych cum Magdych III cub. 

Michael Bvkovecz III cub. 

Stephanus Hrosych I cub. IIII pintas. 

Sciendum, qund anno 1504. dedimus Michael Bvkovecz duas vineas de- 
sertas ad colendum, sub tali condicione, quod post XXII annos omni anno de- 
bebit tres cubulos solvere et unum caponem. 

Item nota, quod quilibet extraneorum, qui tenet in territorio nostro vi- 
neam, tenetur supra vinum solvere V vienenses, et pro panibus duos solidos 
et unum caponem et unum cubulum avene. Jobagiones autem nostri de To- 
rynczi tantum tenentur vinum solvere et V vienenses 

Quarta pars huius registri est de silvis nostris, sciendum quod: 

Prima silva nostra est Hraztyna. 

Secunda Jakopo\vchyna, que est coniuncta nostro monti. 

Tertia est mons wlgo Gora, que adiacet monasterio. 

Quarta Jankovecz. 

Quinta Hrovathchyna | 

Sexta Candolovchyna > insimul sunt. 

Septima Dyczchyna j 

Octava penes s. Benedictum. 

Nona est parva silva penes allodium, que est prohibita omnibus, quod 
nemo audet in ea eciam virgas nec ligna secare. 

Decima silva est penes Ilynecz. 

Item, iste tres silve scilicet: Gora, Jankovecz, Jakopovchyna superior et 
inferior sunt omnibus modis prohibite, ita quod nemo audet in eis nec ligna, 
nec palos nec virgulta sine licencia speciali patris prioris secare ; quia nos pro 
vineis nostris in predictis tribus silvis palos secare solemus. In aliis autem 
silvis solum prohibita sunt ista ligna secari, scilicet: magnus quercus sub pena 
medii floreni. Fagus wlgo bokev sive bokvych, sub pena medii floreni. Et circa 
istas omnes silvas constituendus custos silvarum debet esse solicitus, quod si 
aliquem invenerit culpabilem tune de birsagio sive pena dabitur ei tercia pars. 
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Itcm, quando germinabunt iste silve vel alique ex eis, semper pater prior 
excipiat unam silvam pro nostris porcis, ne fame moriantur per hiemem, et 
nullius porcos intromittat. Ed ad hoc ista Gora est aptior. Et si voluerit ad 
aliquam silvam nostram alicuius extranei porcos mittere, tune ante octavum 
diem exigat ab eo pecuniam ne postea decipiatur. 

Quintapars huius registri devineis, terris et pratiš ad 
monasterium specialiter pertinentibus. 

Habemus in monte Remetinzkoi goryczi tres vineas, quas ducenti et 
quinquaginta homines vix possent ligonizare, ideo, quia magne sunt et cito 
excolIi non possent; semper omnis earum cuitura anticipari debet, et similiter 
vindcmia. Qiiarta vinea est in Kamenuo. 

D e terris. 
Terrasy quas nos aramus, sunt iste: 

Prima est supra Jakopovcz. 

Secunda, tercia, quarta et quinta est circa monasterium. 

Sexta terra sive ager est in Hrovatchyna. 

Septima terra est circa allodium. 

Octava terra est in Jlynecz, et nota, quod iste terrc, que sunt in allodio 
et in llyncz ex quo sunt campcstres, semper debent maturius hoc est post 
festum Nativitatis Marie seminari. 

Insuper pertincnt ad monasterium omncs terrc et prata dcsertarum 
sessionum. 

D e pratiš. 

Primum pratum nostrum est in Jakopovcz, quod pertinct ad curiam. 

Secundum est sub monasterio. 

Tercium est in Hrovatchyna. 

Quartum et quintum est infra Merusevcz. 

Sextum pratum quod est maius, est penes s. Benedictum. 

Septimum pratum est penes allodium Hraztyna, et 

Octavum ibidem. 

Alia autem prata sunt sessionum desertarum in Bvkoyna et in Ilyncz et 
in Mykechevchyna infra Gvrek, quod est desertum et iam nemorosum. 

Octavum pratum novum, quod est penes fluvium Konzka iuxta villam 
Domianovcz et debet sollicite custodiri ne furtim depascatur. 

Nota: quod hec duo, scilicet vineanim cuitura et agrorum seminatura 
sunt cum omni cura exercenda, quia hoc monasterium aliunde non potest ha- 
bere expensas nisi si aut de vino aut de frugibus habet aliquid vendere. 

Sexta pars huius registri de libertatibus et concordanciis 
novorum colonorum, necnon de compositionibus de novo 

f acti s. 

Filii Zmokoich habuerunt libertatem ab omnibus serviciis octo annis. 
Michael Chronchich habuit libertatem quinque annis. 
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Clemens Italicus, de Jakopovcz, habuit libertatem per annum unum. 

Valentinus Capistranus habuit libertatem (duos annos puto). 

Quoniani consveverunt coloni huius monasterii in laboribus nostris in 
presencia fratris nostri vel villici in confusionem nostram et in malum exem- 
pium virginibus, quc simul cum eis laborant proferre vituperiosa et maledicta 
et verba inhonesta et turpia; ideo simul cum consensu fratrum et colonorum 
nostrorum discretorum ordinavimus: quod quicumque colonorum nostrorum 
jocose sive seri ose talia verba minime decencia proferret, extunc tališ compel- 
latur sol vere birsagium monasterio unam markam wlgo „gryvnu" XXX XXX 
(sexaginta) denarios Hungaricales ; quam si noUet persolvere tune per villicum 
in cippo teneatur quousque faciet satifaceionem condignam. 

Antonius de Ilync tenet unum pratum nostrum, et omni anno debet pro 
eo arare unam vel duas dietas. 

Dionisio dedimus unum pratum quod est iuxta sessionem suam ad tc- 
nendum tali condicionc, quod omni anno arabit unam dietam et falcabit uno die 
tempore falcature. 

Filiis Harach sessionem Moich dedimus in fešto Georgii, tali condi- 
cione, quod omni septimana unum diem servient, et si quando novus colonus 
voluerit prefatam sessionem emptare, tune statim demittere debeant. 

Gvriczi de Jakopovcz dedimus ad tcnendum quousque invenictur colonus 
aut quousque successori nostro placuerit sessionem Mahtcsich tali condicionc, 
quod omni anno LX solidos solvet et unam dietam arabit monasterio. Solucio 
autem erit XXX denarios in fešto Michaelis et*XXX denarios in fešto Georgii. 

Filiis Horvat, Mathei Horwat dedimus sessionem in salicibus tali condi- 
cione, quod omni anno servient XXXII diebus, quando patri priori placuerit 
aut ordinabit eis octo menses videlicet a Nativitate Christi usque Assumpcionem 
virginis Marie ita, quod singulis septimanis unum diem servient. 

Hoc eciam adiecto, quod si quando novus colonus voluerit prefatam 
sessionem inhabitare, tune statim dimitere debebunt et resignare sessionem ad 
manus patris prioris. Annus autem erit festum Margarethe virginis, quando 
scilicet dedimus ei. 

Michaeli Chronchich dedimus unum pratum ad tenendum, quod est penes 
pratum Kyntronas, ex opposito autem eius est pratum Mathei Biscup, tali con- 
dicione, quod omni anno arabit unam dietam et uno die falcabit. Et hoc 
quousque patri priori successori nostro placuerit, dedebit autem purgare pre- 
fatum pratum. 

Petro Filipoich dedimus pratum curie ad possidendum tali condicione, 
quod medietatem predicti prati iuxta velle patris prioris omni anno deservire 
tenebitur. 

Item Stephano Herga et Demetrio Mwnjak quandam terram ad dietas 
quatuor pro plantacione vinee penes eorum vineas in qua est quoddam lignum 
sorbelles vocatum, in perpetuum dedimus ad . . . cub. unum et medium, ca- 
ponem I. 

Item Stephano Hogya de Jacopowch dedimus libertatem annis quinque, 
excepta dica regia. 

Item anno domini 1518. secundo die Resurrectionis, Andree Hor\vatich de- 
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dimus quandam sessionem mediam, eidem dedimus libertatem per unum et 
medium annum ut faceret domos de novo, preter dicam regie Maiestatis. 

Item, eodem die Petkoni, illam alteram mediam sessionem dedimus, 
eique dedimus libertatem ab omni solucione ac gozpochyna; primo a gozpo- 
china usque festum Johannis Babtiste ; a solucione vero, que tenetur domui nostre 
usque festum Georgii; hoc est per unum annum ut pararet domum. 

Item, in anno domini 1518. Georgio Cerbek dedimus quandam sessionem 
Blasniche vocatam, desertam, ut ibidem parabit domos congruas mansionis. 
Eidcm dedimus libertatem usque festum Martini a gozpochyna et a muneribus 
et aliis proventibus domus nostre usque festum Georgii, hoc cst per unum 
annum. 

Bwdrowyna, qui nunc stat in eadem possessione, qua tenetur sex mu- 
nera seu . . . . et scptcm dies arare, de prato vero quondam . . . singulis 
annis debet denarios XXV; (prope) eadem est molendinum a quo tenetur dare 
denarios XX, caponom unum. et tres panes magnos; ista tenet dare Stephanus 
Budrowach. 

Eg6 frater Dionisius, prior de Ztreza, anno domini 1533. dedi Georgio 
Kowachych in IIynch unam sessionem, quolibet anno pro ea unam dietam 
arare et denarios XXX solvere. 

Valentino Lepoglawach hic in Reraetynczi dedi unam sessionem pro 
duabus dietis arare quolibet anno, et duodecim laboratores ad feniiia in quo- 
libet anno. 

In villa Jacobowcz Anthonio .... unam sessionem dedi pro duabus 
dietis arare quolibet anno et duodecim laboratores seruicio. 

Ego frater Emericus, prior de Ztreza, anno domini 1536. dedi Georgio 
Bodech unam sessionnm in Yakopowcz possidendam ita videlicet, quod sex 
annis erit liber de laboribus, videlicet de gozpochina, sed quo ad octo annos 
nil de dacio domus solvet, sed tamen in maioribus laboribus omnino serviet 
quolibet anno. 

Anno domini 1538. ego frater Matheus prior de Ztreza dedi Thome 
Bertolych, iobagioni nostro de eadem quandam sessionem desertam, que 
olim fuit Valentini Capistran unacum prato possidendam pro uno flor., 
quem semper habebit solvere ad festum s. Martini episcopi, quousqe patri priori 
visum fuerit, aut cum aliquis novus iobagio ad dietam sessionem venerit, cui 
quidem statim tenebitur eandem resignare. 

Item sciendum, quod quilibet colonus seu iobagio noster ex antiqua legc 
tenetur dare unum falcatorem de integra sessione pro gozpodchina super sua 
expensa. 

1519. dominico die, hoc est in fešto b. Augustini episcopi, incepte sunt 
misse egregii domini Nicolai Derssfi de Zerdahel per me Valentinum priorem. 

Isti sunt speciales confratres et benefactores monastcrii 
Omnium Sanctorum de Ztreza. 

Nobilis Paulus litteratus de Kamarcza. 

Paulus litteratus, iudex nobilium. 

15 
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Greguricz de Prodaviz. 

Blasius de Zvsycza. 

Plebanus de Gradecz. 

Venerabilis magister Johannes canonicus chazmensis. 

Relicta magistri Nicolai de Kamarcza. 

Fabianus iudex de Reche. 

Dcmetrius de Benchycz, Paulus figiilus et Petrus de eadem. 

iJominus Sigismundus de Temerie. 

Judex Thomas de Ztrizetynz. 

Simanoich de eadem. 

Kelecz de Prodavicz. 

Dominus Michael de Prodavicz. 

Andrcas vohevoda cum fratribus dc Mosyna. 

Thomas de Othok in Schyschan. 

Plebanus de sancta Cruce. 

Michael judex de Topolovz. 

Michael de Mathevicz. 

Notifico successoribus meis vidclicet prioribus huius monasterii de Ztreza 
pro futura cautela: quod reverendus pater frater Nicolaus condam prior ge- 
neralis prohibuit quatenus de cetero intra muros huius claustri nullo modo 
permittatur aliquis cellarium vel domum edificare, ne domus servorum Dci fiat 
veluti taberna ebriatorum et sicuti spelunca latronum. Nam ista cellaria prete- 
ritis temporibus fuerunt fratribus non solum occasio ebrietatis, proprietatis et 
apostasie, verum eciam scandalorum multorum ac infamiarum Ordinis nostri, 
isti quoque claustro in magnum detrimentum. Non enim solum viri, verum 
eciam femine suspecte indiferenter et sepius visitabant coquinam nostram atquc 
cellarium pro pane et cibo aliisque rebus, que dicere non licet. Et conversacio 
crat fratribus cum eisdem cottidie communis, uti solet fieri in tabernis. Qua- 
propter quicumque in futuro licenciam prefatis hominibus dederit et permiserit 
edif\care dicta cellaria in isto monasterio reddet racionem coram deo et sanctis 
omnibus de dampnis, scandalis et infamiis sacro ordini nostro exinde conti- 
gentibus iuxta illam iuris regulam, libro VI., „qui occasioncm dampni dat 
dampnum quoque fecisse videtur". 

A d dići 0. 

In fešto Margarethe fit Dedicacio huius ecclesie, quo die fieri solet et 
aliqua congregacio ante monasterium, in qua congrcgacione inter alias res ve- 
nales adducuntur oUe et publice, sub quibus regno in isto rustici panes coquunt. 
A diuturnis autem temporibus consvetudo tališ fuit, quod villicus noster ab 
ipsis ollis et publicis de singulis curribus unam oUam, denarium hungaricalem 
valentem, et publicam exigebat et pro se occupabat. 

Anno autem domini 1516. tempore fratris Martini prioris huius domus 
eotunc inquisicio facta fuit super hoc, quomodo tales oUicule et publice sine 
scitu prioris ipsum villicum et quare concernerent, et si totaliter vel medietas 
ipsorum aut tercia pars (deesi). 
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ftepertum igitur est taliter et ordinatum, quod ipse mdex exigere debeat 
singulis annis prout hactenus, et postquam exigerit, presentet easdem priori 
domus, et sit in potestate prioris quantum eidem dare ex ipsis voluerit. Verum, 
quia multa servicia facit idem villicus, eidem olle predicte et publice merito 
possunt tribui, solumodo easdem presentare debeat priori domus, ut solus vil- 
licus non videatur habere aliquam propriam potestatem in dominio domus. 



Rusticorum ista est natura dyabolica: 

Prime: Dominos suos odio habent et eis coacti serviunt. 
Secundo : Sunt infideles dominis suis, eosque libenter decipiunt. 
Tertio: Sunt mendaces, mutuoque invidentes. 

Belchyna. 1525. Nobilis domina relicta quondam domini Johannis no- 
bilis Walpothich de Gregorisewecz comitatus Crisiensis, iegavit quemdam pro- 
vidum Ztaniscam sew colonum de villa Podbwdrowyne cum una integra sessione 
ac una cum media deserta simulcum molendino cum omnibus proventibus circa 
easdem spectantibus ; et nuperrimo legat per prefatum quendam nobilem Jo- 
hannem maritum suum in articulo mortis pro refrigerio anime sue ad manus 
fratrum Heremitarum ordinis divi s. Pauli primi Heremite ad claustrum Omnium 
Sanctorum in Ztreza fundatum, coram infrascriptis testibus videlicet nobilibus: 
Ladislauo Wythesyth de Kamenka, Nicolao plebano de eadem, Laurencio Petro 
de eadem et Macaele Benchych de eadem, necnon Micaele auriga ; ac religiosis 
fratribus Valentino viče prioris constituto et fratre Jacobo predicatore. Et quibus 
obligatur predictus jobagio per circulum anni, videlicet duos dies singulis sep- 
timanis tenet ad labores id est ad gospochynam septem vicibus arare curic 
proprio aratro. Item circa festum Michaelis tenetur unum cubulum tritici aut 
XX denarios. Item sex munera; in fešto Assumpcionis, unam azimam magnam 
et unum caponem. In fešto Nicolai episcopi III panes longos I bostro (?) 
„bez mane" et unum caponem. In Nativitate Domini III panes longos et supra 
unam spatulam, I soldor et I caponem. In Carnisprivio XII ova, unum caseum 
et unam magnam azymam. In media quadragesima de duobus leguminibus 
cuiuscumque generis et azymam magnam. In Resurreccione Domini similiter 
XII ova, III panes longos, ut supra, et unum caseum. Item, qui molendinum 
tenet, videlicet Stephanus Bwdrowech tenetur in dominica Palmarum aut Ju- 
dica XX denarios et III panes et unum caponem. Istud autem testamentum 
fuit legatum fratribus Heremitis anno domini millesimo quingentesimo sexto 
decimo, feria III. proxima ante festum b. Barnabe apostoli. 

Itfan Tkalčić. 
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Broj 


Gdje se na- 
lazi 


Godina 


Tko ju je 
izdao 


Kratki sadržaj 


Dokaz 


13. 


\V. XI., 476. 


1260. 


Bela IV. 


Krčki knezovi uvr- 
šteni medju „pri- 
mates" 


Paulcr II. 761-2. 


14. 


Jura I., 71. 
Rog. br. 799. 


1260. 


Bela IV. 


Ponovna potvrda 

krčkim knezovima 

na Vinodol (locus 

Rika!) 


1 
Iz XVI. stoljeća (Ska- 1 
lićev posao). 


15. 


F. IV, 3. 

108. Reg. br. 

840 


1263. 


Bela IV. 


Krčki knezovi uvr- 
šteni medju „pri- 
mates* 


Pauler II., 761 --2. 

(Isto što i br. 13., 

samo drugi datum). 


16. 


F. IV., 3., 

129. 


1263. 


Bela IV. 


Grbovnica Filipa i 

Bartola Skalića od 

Like. 


Iz XVI. stoljeća (Po- 
sao Skalićev). 


17. 


F. VII, 3., 
49-54. 


1264. 


Bela IV. 


Darovnica Krešu, 
Kupiši i Raku 


Isto što i br. 10., tek 
drugi datum. 


18. 


Blag. 110 do 
114. 


1330. 


Karlo I. 


Odlikovanje Rado- 

slava i Dujma u 

vlaškom ratu 


Szdzadok 1898. pg. 

841.— 843. (Dokazao 

Dr. M. Wertner). 



II. 



Krivo datirane izprave. 



Broj 


Gdje se na- 
lazi 


Krivi 
datum 


Izprav- 
ni da- 
tum 


Izpravu 
izdaje 


Kratki sadržaj 


Dokaz 


1. 


Kuk. II., 5. 
W. I., 43. 


1 102. 


Uli. 


Koloman 


Zakletva Kolomana, 
da će čuvati i bra- 
niti prava Dalma- 
cije 


U svezi s rabskom 
izpravom od 1111. 
Kuk. II., 17, 


2. 


Kuk. II., 74. 
F. II., 179. 


1167. 


1169. 


Stjepan 
HL 


Potvrda prava 
grada Šibenika 


Izlazi iz godina 
vladanja 


3. 


Tidć. I., 3. 
Kuk. II., 93. 
Fej.IL, 188. 


1175. 


1185. 


Bela IIL 


Potvrda zagrebač- 
kom kaptolu na 
Zelinu i Novi. 


Tkalčić u predgo- 
voru. Kuk. II., VI. 


4. 


Kuk. II., 182. 


1197. 


1198. 


Miha 
Staržev 


Darovanje samo- 
stanu sv. Kuzme 
i Damijana 


Pauler II., 625. 


5. 


Reg. br. 48. 
Ljubici., 21. 


1204. 


1205. 


Dužd 
mletački 


Zadar se predaje 
Veneciji 


Nema u spisku Ka- 
racsonyijevu. Do- 
kazi u mojoj radnji 
u Radu 142. pg. 256. 
nota 1. 


6. 


Reg. br 111. 
Ljubić L, 29. 


1217. 


1216. 


Petar Ziani 
dužd ml. 


Andrija II. odriče 
se Zadra 


Isto, gl. Rad. 142. 
pg. 262. nota 1. 


7. 


Fej. III., 1.402. 
W. VI., 419. 
Reg. br. 161. 


1223. 


1224. 


.Andrija II. 


Darovnica cetinskom 
knezu Domaldu 


Ta se godina na- 
lazi u originalnoj 
izpravi 
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Hroj 


Gdje se na- 
lazi 


Krivi 
datum 


Iz" 

pravni 
datum 


Izpravu 
izdaje 


Kratki sadržaj 


Dokaz 


; 8. 


Tklć. 1., 57 

Tklć. Civ. I., 

7. W. XI. 

205. 


1227. 


1327. 


Nikola od 
Ludbrega 


Kaptol zagrebački 
dobiva Vražji laz u 
moraveikoj župa- 
niji 


Prepisivač zabo- 
ravio kod datuma 
joS jedno „C« upi- 
sati. Izdavač živio 
je u XIV. stoljeću 
(gl. Zala codex I., 
226). 


9. 


W. VII., 188. 
Rcg. br. 487 


1245. 


1242. 


Bela IV 


Potvrda posjeda 
gradu Trogiru 


Dokazuje godina 

vladanja (anno 

septimo). 


10. 


W. VII., 260. 
Reg. br. 560. 


1248. 


1258. 


Bela IV. 


Potvrda prodaje 

Golgove i Pethue 

u požežkoj žup. 


Fejerpataky o. c. 
pg. 108. 


11. 


F. VIII., 2., 
pg. 353. 


1248. 


1245. 


Bela IV. 


Potvrda sloboština 
grada Šibenika 


Sliedi iz popisa 
dostojanstvenika 


12. 


F. V., 2., 
281. 


1275. 


1274. 


Bartol 
Strufn i 

Jakov 
Varduno 


Ugovor iz med ju 

kralja sicilskoga 

ter Sibonika i 

Spljeta 


Szabo : Kun Laszlo 
Bdpst.1882.pg.32. 


13. 


Jura I , 95. 


1283. 


1293. 


Nadbiskup 

spljetski 

Ivan 


Opomena biskupu 
skradinskom 


Szabo o. c, pg. 
79. 


14. 


F. VIL, 2., 

106.Rcg.br. 

1382. 


1284. 


1274. 


Ladislav 
IV. 


Ladislav Okićki 
dobiva Samobor 


Szabo o. c. pg. 30. 



III. 



Nikako nedatirane izprave. 



Broj 


Gdje se na- 
lazi 


Krivi 
datum 


Pravi 
datum 


Izpravu 
izdaje 


Kratki sadržaj 


Dokaz 


1. 


F. IV., 1.. 

382. F. VII., 

4., 101. 


1245. 

i 
1249. 


1248. 


Bela IV. 


Kralj preporučuje 

Trogiranima bana 

Stjepana 


Paulcr 11., 671. 


2. 


F. VII., 4., 

154. W. IX., 

569— 70. Reg. 

br. 1136. 


1274. 


1273. 


Ladislav 
IV. 


Kralj uzima u za- 
štitu Trogirane 


Szabo o. c. pg. 19. 


3. 


F. VII. 4., 

155. W. IX. 

568. Reg. br. 

1136. 


1274. 


1273. 


Ladislav 
IV. 


Kralj preporučuje 

banu Pavlu Šubiću 

Trogirane 


Szabo 0. c. pg. 19. 


4. 


Tklć. I., 177. 


1274. 


1284. 


Ladislav 
IV. 


Kralj opominje 
majku svoju Jelisa- 
vetu, da vrati kap- 
tolu Zagreb. Vašku 


Szabo 0. c. 115. 


5 


VV. IX., 567. 
Jura I., 80. 
R.-g br. 1134. 


oko 
1272. 

do 
1280. 


1273. 


Ladislav 
IV. 


Kralj opominje 

Spljećane poradi 

Trogira 


Szabo 0. c. 19. 
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:Broj 


Gdje se na- 
lazi 


Krivi 
datum 


Pravi 
datum 


Izpravu 
izdaje 


Kratki sadržaj 


Dokaz 


1 
6. 


W. X., 375. 


1300. 


1299.) 


Hercegica 
Tomasina 


Pismo kaptolu po- 
žežkomu radi po- 
sjeda Tulman u 
vukovskoj župa- 
niji 


Uporcdjenjcm 
s drugim ispra- 
vama iz te godine 


7. 


W. X., 

4(.X)--401. 


1300. 


1299. 


Kaptol 
požežki 


Radi posjeda Tul- 

mana u vukovskoj 

žup. 


Kao kod br. 6. 



') Ova izprava nije falziflkat. Paulcr je kao takovu smatra (a po njemu i Fejćr- 
pataky), radi rieČi „postquam coronatus fui Belgradi supra mare in urbc rcgia*. O iz- 
pravnosU njezinoj razpravit ću u budućem tečaju ovoga Časopisa napose. 

*) I taj je ugovor autentičan po mojem sudu. 

•*) Kod toga se slažem s Paulerom, da je ta listina podmetnuta („Rcx Ramac"!). 
Kukuljević sam o njoj kaže, da je tek „ftajnoviji priepis*^. 

*) To je pošao Vitezovićev, a svrha mu bjeAe dokazati, da grofovi OrŠići tobože 
vuku lozu svoju od plemena Lapčana. 

^) Gl. o toj izpravi mišljenje Klaićevo (KrČki knezovi Frankapani vol. I., pg. 310. 
nota 23.), koji ju radi istih razloga smatra tek rgjavo datovanom, to jest da pripada 
godini 1225., a inače izpravnom. 



Dr. F, Šišić, 



Nekoje „Dukćilc i privilcgji ccsarski" iz župske škri- 

njice poljičke. 

Don Petar Skaricay Podgradjanin, neumorni istraživalac povjesti župe 
poljičke, u svom djelu „Cenno critico sul lavoro: La Contea di Poglizza, scritta 
dal. sig. Tullio Erher''. Žara 1886. opisujuć na str. 49. izbor velikog kneza 
poljičkog pod Gracem u Gatama spominje i općinsku škrinjicu („cassetina co- 
mune"), koju bi kancelir poljički na dan izbora otvarao na javnom zboru i 
pregledavao s plemićima sve što je u njoj „i to po redu, najprije dva pečata ve- 
liki i mali, Statut ili stari zakon, rukopise nove iz starih prepisane, zatim du- 
kaJe ili privilegija presvjetlog đužda mletačkog . . . zatim pouzdanice i svje- 
dočanstva visokih inkvizitora i generala, zatim povelje njegova veličanstva 
rimskog cesara i napokon privilegija velikog gospodara carigradskog". 

Na svojim putovanjima u Poljicima zanimao sam se veoma za tu škri- 
njicu, za taj arkiv općine poljičke, a još više za njegov sadržaj i u mojim 
potraživanjima bio sam prilične sreće. Došavši u Dolnji Dolac u starinsku kuću 
Stjepana Biliča, kojoj glagolski napis nad vratima kaže, da je gradjena 1760. 
godine, a iz koje kuće po kućnoj predaji izadjoše četiri velika kneza poljička 
(»Marko, Frane, Nikola i Štipan"), pokazaše mi jednu škrinjicu, neuglednu na 
oko i posve obično radjenu i ustvrdiŠe, da je to baš ona prava „škrinja, pri- 
vilegiju", koju su veliki knezovi poljički pri sebi sačuvali i koje bi se sadržaj 
svake godine o sv. Jurju pri izboru novog kneza pred svima pregledavao. Na 
škrinji samoj nema nikakva očita znaka, koji bi uklonio sumnju o tom, da li 
je to zaista ona historička škrinjica. U jednom kutu poklopca piše latinicom: 
1789. Ivan Sicich knez^ u drugom poljičkim pismom jedva Čitljivo : Ju . . . /.v^r.v 
ficjuh'ic llauH ( 'uiiih. Da je Ivan Sičić bio te godine zaista veliki knez po- 
ljički znamo i iz listine mletačkog dužda, koju objelodanjujemo. Nego iz toga 
ne proizlazi još neoboriv dokaz protiv mnijenja, da bi to mogla biti i privatna 
škrinjica kneza Sičića. Jači je dokaz u prilog predaji o autentičnosti škrinjice 
njen sadržaj. I ako u njoj ne nalazimo sviju stvari, koje nam don Petar Ška- 
rica kao njen sadržaj navodi, i opet mnogo i mnogo toga se u njoj nalazi. 
Ponajprije će vrijedni starješina kuće da vam pokazuje kao svetinju najveću 
dvije zastave poljičke, jednu stariju od bijelog platna s modrim rubom, s kru- 
nom sv. Stjepana i grbom ugarskim s jedne, a sv. Gjurdjem na konju, kako 
ubija zmaja, s druge strane; drugu svilenu, modru i crvenu, lijepšu na oko, 
samo što je lav sv. Marka razširio se golem i velik po sredini zastave, a sv. 
Gjurdja malašnog stisnuo u lijevi gornji kut. Pokazat će i treću zastavu, svi- 
lenu jednako, al svu raztrganu u same krpe: ta je stratila kad ono Poljičani, 
po njihovom kazivanju, prvi se uspeli na bedeme sinjske pri izgonu Turaka. 
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Osušena krv na njoj svjedoči svakako o junaČtvu Poljičana. Pokazuje ti sta- 
rcšina dalje i knežev bodež trovrh s koricama od drva i kože, pa pet starinskih 
pergamcna od 1511. godine dalje, deset drugih listina na papiru latinskih 
i talijanskih, pa mnoštvo drugih dokumenata pisanih poljičkom bosančicom i 
još će i sam nataknuti očale na nos pa da ti vješto tumači, o čemu rade 
„pisma". Na posljetku donijet će u jednoj drvenoj škatuljici i 26 na broj 
„turskih tapija", smotanih sve u malom formatu, najmanje 7 cm. u širinu, 
10 u dužinu. Na nekim izvana piše i poljičkim pismom o čem rade. A kad 
ih otvorili, ele čuda, na jednoj turski pečat, a pismo bosančica baš onaka, 
kao i poljičko pismo. I pročitasmo, da to „Sabinal (valjda kadija na Klisu) 
pozdravlja knaza Marka Bilića", al mu i zapovijeda : „tako ti ove kuće de- 
dove, pošalji mi tri sllusna čovika s mačklini i da su sutra došli i da nisi ino 
učinio". Dodijala valjda kadiji arapska turština, pa napiso pismo, kako su mu 
i djedovi po Bosni pisali. 

Ne bilo vremena, da pergamene i listine prepišem; hotilo bi se za to 
nedelju dana posla, a niko neće domaćini ove kuće zamjeriti, ako ove kućne 
svetinje od sebe nedaje. Nego putujuć Poljicima, desih se u Dolnjim Poljicima 
(Dolnji Dolac je u gornjim zamosorskim Poljicima na Mosoru 500 m. nad 
morem) u selu Sitnom u vrijednog mjesnog župnika don Petra Mihanoviča. 
Prcčasni „don Pjer" je čovjek u godinama (66 mu je na ledjima); mnogo je 
toga kao mladić slušao od starih ljudi, kako je propala „poljička knežija" i 
kako su Francuzi dolazili u Poljica. Njegova veoma zanimiva pričanja, oso- 
bito o popu don Juri Ugrinu, kako je puškarao na Francuze, zabilježili smo 
stenografski i donijet ćemo drugom zgodom. Nego i to da kažem, Mihanovići 
uz Novakoviće, Čoviće i Biliće bijahu ponajglavnija kuća, od koje bi običajno 
birali Poljičani svoje velike knezove. Predzadnji veliki knez Mato Mihanović 
bio je iz ove kuće. U „don Pjera" joŠ je i stariji brat Luka, kućni starješina, 
pravi patrijarka u godinama. A donese Luka neku kesu, u njoj pet pergamena 
i jednu povelju na papiru; listine su sve providjene s pečatima ili bar znako- 
vima, da je pečat bio (po predaji u kući jedan je bio zlatan) ; neke kićeno 
pisane i slikama ukrašene. Vrijedni starješina Luka imao je povjerenja u me, 
te mi je na uzvrat dao ove listine da ih prepišem, a ja ih prepisao i evo ih 
objelodanjujem na porabu povjesničara, koji se bave ispitivanjem poljičke 
povjesti. Nekoje od ovih listina objelodanjene su u „Bulletino d' arch. e storia 
dalmata"; pa u „Prinosima povjesti Poljica", što ih je u „Glasniku zemaljskog 
muzeja u Bosni i Hercegovini" g. 1903. u sv. 1. i 2. iznašao po Poljica vele- 
zaslužni Alfons Pavich pJ. Pfauenthal, c. kr. podpredsjednik namjesničtva u 
Zadru, starinom Poljičanin. Ali prispodobivši ono što je štampano, s origina- 
lima, našao sam, da nije iz izvornika prepisano, nego iz kopija druge i treće 
ruke, i da zato upravo vrvi pogriješkama. Mislim za to, da će historici radnici 
oko povjesti poljičke, odobriti mi, ako objelodanjene kao i neobjelodanjene i 
nepoznate listine jednako iznašam najavu, izdane po svim zakonima historijske 
kritike. 

Po mom sudu ove listine upopunjuju donekle prazninu „škrinje privile- 
gija" u kući Bilića. Kao „tri dukale i tri cesarske povelje" nedvojbeno spadaju 
u njenu sadrži nu, kako ju opisuje don Petar Škarica. Valjalo bi još samo ući 
u trag pečatima obćine poljičke i pismima inkvizitora i turskog sultana i po- 
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IjiČki obćinski arkiv bio bi potpun. Nego slabe je tomu nade. Po poljičkoj 
predaji objedjuje ona zadnjeg velikog kneza Covića, da je pečate i drugo 
što šta sa sobom odnio, kad je pobjegao na ruske brodove, pa poslije u 
Rusiju i nevratio se više. A koliko je ponio sa sobom Mijo Petričević, koga su 
Poljičani slali kroz Bosnu kao svog poslanika „caru", o tom ni sama predaja 
nije na Čistu. Kad nije bilo novca, da poslanika opreme, dadoSe mu neke 
„zlatne medalje", koje su se čuvale u škrinji privilegija. Šta li su za pravo 
bile te „zlatne medalje" i kamo je dospjela ostala sadržina škrinje privilegija 
poljičkih, valja još da istraže štovatelji časne povjesti poljičke. 

I. 
1537. novembar 15. Mleci. 

Andrija Grititf mletački duidoj prima PoljiČanc pod mlcUtčko pokrovi Icljslvo 
i daje im mnoge povlasti i oruifa. 

Andreas Gritti dei gratia dux Vcnetiarum eto. | univcrsis et singulis praescntcs 
literas inspecturis significamus ct notum esse uolumus, comc csscndo uenuti alla prc- 
senza della signoria nostra et delli capi del conseglio | nostro di X. li nobili et ualo- 
rosi cente Francesco luaniseuich, cente Marco Andriaseuich et Andrea Cimbrianuoich 
noncii et ambassateri della fidelissima universita di | Polizza et hauendone per nome di 
quella esposte il desiderie sue universal di accestarsi et ridursi alla deuetiene dcl stato 
nostre et perseuerar in fede et amer come beni | et fidelissimi del stato nostro, nei con 
r autorita di censeglio nostro di X. et zonta li habbiame accettati et admessiceme fide- 
lissimi et charissimi, che ne sene molte pronta et allegramente con li capitoli ct cendj- 
tione qui inferius dcscritte et annetate, et hanno per nome di cssa fidelissima uniuersita 
alla prcsentia nestra giurate fedelta sepra li | euangelii di s. Jesu Christo. Et prime 
hanno richiesto et dimandate et česi U habbiame cencesse, che il guberno et giudicio 
česi dcl criminal ceme del ciuil di tutta la Polizza | et sue territerie et pei tinentie siane 
ct esser debbane in le man lere et il lece sia administrate et gubemate per li giudici d(i) 
cssa vniuersita di Polizza et per le lezze et | censuetudine lere, et che le appellatienc 
delli judicii lere debbane deueluersi in questa citta alli magistrati nestri si ceme fane 
li altri sudditi nestri. Item hanno rechieste et | li e sta cencesso che accie che habbine 
causa nelle impertante eccorrentie del stato nostro di ben seruir la signoria nestra ct 
con il cer quiete, per causa delle lere | fameglie, quali non hauende lere for[tezze ove] 
pessane tcner quelle senza pericele manifesto, che pero siamo sta conte[nti] comettcr 
a tutti li circumuicini rezimenti delle | terre nostre, cosi da terra ceme delle insule nestrc, 
che accettar debbane esse fameglie benignamente insieme con le robbe lere et massime 
con li uini soi, per li qual | uelemo, che non habbine ad pagar datie alcune nelli dctt» 
leci et terre nostre. Item hanno supplicato et li e sta cencesso partesane seicente inha- 
stade in done | accie che pessane far il debite centra li inimici nostri ceme si hanno di- 
mestrati prentissimi di far in beneficie delle cese nostre. Hauendoli etiam premesso, che 
la con seruatiene et indennita delle cese lere ne sara tante a cere in cadauna eccerentia 
nostra, quante cosa, che sia ct pessi esser charissima del stato nostre. In | querum 
Hdem has nestras fieri jussimus et sigille nostre auree pendente muniri. Quare auctoritate 
praefati censilii nostri X. cum additiene, quibuscunque mandamus ad | ques spectat sive 
spcctare peterit huiusce deliberatienis nestrae executie, ut eam inuielabiliter ebseruent et 
ebseruari faciant. Datum in nostre ducali | palatie die XV neuemb(ris), indictiene undecima, 
millesime quingentesimo trigesime septime. 

Listina u originalu, na čvrstoj pcrgameni (na pregibu malo oltečenoj) pisana, 
vlastničtvo je Luke Mihanovića u Sitnom u Poljicima, Početno slovo je zlatnim cr- 
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Uicnt iskićeno^ cijela listi^ui zlatnom bujoni pisana. Vide se na lisiini iragoviy daje 
o njoj visio pečat; po tradiciji Mihanovića bio je zlatan. 

Listina je štampana dvaput u Riillet. XIII. sup. II. 9. i liullel. XVIII. 17. c 
oba puta s krupnim pogriješkama i iz različitih kopija prepisivanu 

II. 
1584 februara 15. u Pragu. 

Rtuiolf II. potvrdJHJe na molbu biskupa Smcderevskog Poljičanima „Salvum 
cunduclum'^ po svojoj državi, dan im 1567. g. od cara Maximilijana. 

Rudolphus I secundus Dei gratia eleclus Romanorum imperator scmper augustus 
aj Gcrmaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniac elc. rcx, archidux 
Ausiriac, dux Kurgandiae j marchio Morauiae, comes Tyrolis et Goritiae ctc. fidelibus 
noslris egregiis nobilibus ao agilibus capitaneo vicecapitaneo waiuodis signifcris cactc- 
risquc militibus nostris equitibus et peditibus in | praesidio nostro Scgniensi aj eideni cir- 
cumiaccntibus nostris conliniis stipendia merentibus simul uel diuisim constitutis salutem 
ct gratiam. Expositum est majestati nostrae in personis fidelium no strorum rcucrcn- 
dissimi episcopi Samandriensis ac inhabitatorum territorii Pollic'ani in regno nostro Dal- 
matiae in diocaesi archiepiscopatus Spalatensis siti, quomodo diuus quondam imperator- 
Maxi,milianus pater et praedecessor noster obseruan(dus felicis) recordationis ipsis ex 
poncntibus anno adhuc sexagesimo septimo praeterito de saluo conductu prouidere dig- 
natus fuisset, sub quo hactcnus | per Dalmatiam ubique tuti securique extitissent, suppli- 
cantcs nobis debita cum instantia, ut eis easdem literas salvi conductus renouare digna- 
remur. Cum autem informemur eosdem Poilici anos cum praedicto episcopo Samandriensi 
ctiam modo fidcles Christianos essc, idco pfaefatas literas salui conductus mcmorati nostri 
, gcnitoris in suo uigore relinquentes vobis et uestrum | singulis harum serie firmiter com- 
mittimus ct mandamus, vt praedictos episcopum Samandricnsem necnon incolas antc- 
fati territorii Polliciani ubique et pracsertim per dictum rcgnum | nostrum Dalmatiac 
absque ulio impedimcnto seu molcstationc non sccus atque hactenus secure ire rcdirc 
ct habitare permittere et per alios permitti faccrc dcbeatis et tcneamini. Secus non fac- 
turi. Pracsenlibus perlcctis cxhibenti restitutis. Datum in arcc nostra regia Pragensi de- 
cima quinta die mensis februarii anno domini millcsimo quingcntcsimo octogesimo quarto. 
Rudolphus (m. p.) Joan. Jog (m. p.) 

(Locus sigilli). 

Na hrptu listine čita se bosančicom napisano: 
Ilpuaa.U'ij npuacOpoeu n^crapa Affoo.ujki.^ 

pak latinicom talijanski: 

Saluo condotto dal Ludolfo secondo imperatore del 1584. 

Originalna listina na pergameni, pozlaćenom ornamentikom postrance ukra- 
šena^ clastničtvo je Luke Mihanovića u Sitnom u Poljicima, brata don Petra Miha- 
Huviča. župnika u istom mjestu. 

Pečat je papirnat, crvenim pečatnjakom prilijepljen na pergament, okrnjao i 
na njem se razabire dvoglavi orao i slova: Rudolphus Bohemiae rex. 

Starinski hrvatski prijevod te listine štampan je u „Glasniku zemaljskog mu- 
zeja u Bosni i Hercegovini" g. 19()3. br. 2. p. 251. 
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in. 

1605. juna 15. Senj. 

Danici Fraukol, kapelan senjski, od poslanika poljičkog fra Andrije Spudi- 
čeviča donesene povelje austrijskih vladara unaša u registar i izdaje najstrože za- 
por jesti u obranu Poljičami. 

ByAy1iH npHiua.1 npcA Hac ^s^HifOja <Pi)aHKOja (a Topcra BiiiiUHKa j.iimcko uoca 
piiBc H xcpuoroBo CBifTJocTH H KaiiiTaua ccHCKora noMToBaHii (y n(;)yjv"opcry ornu «|.|«ji 
JaHApiij CnyA»wcBHfe Toojor 11 iiptnuiBir | jaĐa'i ncM^^aH ca IIo.iifMaHiix .ihctom iiporBiir- 
vHrra xopiiora 11 iipiiB(i;iojii 11 naTOHraMit oTB.ipv'HiiMii uccajioBO 11 xcpnoroBO cnirr.umni n 
iinp,jiauo y AH.ie 11 mohii h (yi>imiiy MoMy, y khx npnĐiiJiojnx 11 naTCHTax y:Mop | ;Kaxy vc 
MH«»rc cTBapH a HaiiriepBo ,io6p«)CTnBa Bo.ia n npirrHyTno oa cbhtjocth nocapoBO 11 npifH- 
minoBft nyKoM oa no.iim lIo,irpa,^a u /KcpHoĐHifuc ko cy jyp .t »iy;ia spiiMoua 11 .lor 
iipiijaTH ua j . . . OH n nauo oa | TJicyKc h iier cto iuccT;iocoT coamo Aoftpora cn<)MCHyTJn 
iiocapa MaKCHMH.injaHa 611 3BaHa u iiMcuoBaHa 3aAyiu6tfHa iiaK o;( .lora THiiyiie iicti'To 
ooaMj ocT ucTopTora 04 iipccBiiTJora uceapa PyAo-i*a Oii noTĐopicHo | 11 Apyro»i .i<»Ta rii- 
cyho iioT CTO ;tcBeT.Te.ccT AOBCTora a ca^a iisHOBa (a nocapoBC h xepuoroBO. cbiitjioct« joj'V 
:)BaHff BCpuii H Aparii u c bo^iukiimii ^apir y Aoiiyiuiioii>H jccy Haponiciiu, Kano cc bij;jii y 
iicTifX npnBii.ioJHX | n naTCHTax nocapoBC u xcpueroBO CBUTJiooTif ru<»noAC Hamo npoMii- 

(-io(;Tii)no II jom oc y3a.iop»aiuo y po«icHux .ihctiix ii iiaroHTai y ao hiix ho- 

MaMO paaccpjcHHc OA u<'capoBC u xcpuoroBC cbht.ioctii cynpoT ohhm, kh cy cy | npoT 'iii- 
Hii.TH BapeA^aM urcapoBC n xepuoroBO cbhtjiocth 11 jecy (Hpno).iiMH poOiKiir poriy 
Ba3HMaJiii H;iiiiHHy bhho Kpyx h Đoiic joiutio hhx boaiuii 3a oy;iCHe u y tiix hcthx na- 
re nTax Hapo^yjo MH co tK;o6oJHo cynpoT | noHTH thm npocTynHnKOM 11 KaiuTursTn hx ;iyTiiM 
HaiiiiHoM H jouiiio Hapo^yj(> co mchh aa hiibhm o6cjyjKHTii oa Bcifx, kh (»y mcmk doa-iohcbii 
Bo.Ty uccaporc u xopucroBO cbht^octh, Koja je Boja, Aa nymf oa Jlcinu oa IIoArpa^ira 
H /KopHOĐHUo 6yAy o«iyBaHH n BapoBaHH, KaKo BopHH H iio.iyt1.ieHH uecapoBU n xopucr(iĐii 
cBHT.iocTH H A^ HHeAaH noAJio?RHHK uecapoBc H xepueroBo cbht.tocth BeocMHHH ce poCnTir 

HOBOJIHTH Đa3eTH HH HIIX HIIHOBO po6c | HH KpyXa HH BHHa HH MOCa HH ;RnBHBC HH BOja 

HH HHeAHy Apyry cTBap hhm noA.'iOHCHy hh y hhxobu Aop^KaBH hh y iu'caiX)BC hh xepuo- 
roBe CBHTJIOCTH HH y Ty])CKqj hh y BcHeTa^Koj Hero BcyAa h y BcaKOM MPCTy 6yAy cn- 
ry I pn h ctoCoahh to.ihko Ha nyTy ko.ihko na Ac;iy juh par)ji(>H»y to.ihko ohh ko.ihko hh- 
xoBc pode H HHXOĐo ^KHBHBe, T0.1HK0 y naiuax hhxobhx tojhko y Apy3nx h Aa omhh Mupo 
y.iHCTH C.1060AH0 H CHrypo y Uojnua IIoArpa.ije h >Kop | H0BHHuy c (icthphmh a^in c ne- 
THMH jyAH a caM naK y cjiaHniiy h Aa BJiacH koh npHXoAe y ITo-iHna y /KepHoBHHuy ir 
IToArpaAHe 6yAy CHrypH ohh h hhxobc pofic y Aa HHPAop iioa HOBepH«KT uecapoBC h xep- 

HerOBO CBHT.IOCTH HHMa ypHAHTH HH | OHCBOJHTH HHOAHora OA 0BHX Sl'opa pOUOHHX H n(»A 

Apyre KaiuTHre TeuiKO to.toko noA H3ry6.icHue »lacTH luaho a.iH ccije n ApyTe KaiuTnre 
Ha HCHBOM H Ha po()y no đo.ih oa Harne n>cnoAe h Haiuoj h oa bhoio rora Aa bch 
cyHvHH KOH cy y CeHHy ajiH ApyrA" <»A IIojhu Ho.irpaAJa h HvopBoBHHce npea B^ano 
ci'BapH Aa cy cjo6oahh h cerypH h po6e BaaeTC y IIo.ihuhx IIoArpaA"y h >KepHoimHUH Aa 
i'S" HMajy BpaiHTH. TaKo Aa HonyHyjyiin bo | Jiy MH.iuCTHBy n cBeTy uecapoBC h xepne- 
roĐC CBHT.TOCTH sanoBHAaM ĐCHM HauiHM BepHHM BOHBOAaM 6auAcpapoM xapaM6amaM ecn- 
AaTOM H BHHTypaM KdHHKoM H ninuHOM KoraroAHi) ce cTaH>a h BepcTH ote, kh cy | noA-TO'/KHif 
Harnoj KaneraHHH a HaBJiauiHFrM Ha4HH0M 3anoBHAajyhH oa CTpaHC uecapoBe h xepneroBO 
cBnT.io<»TH noA HeBepy necapose h xepueroBC c(bht).iocth h noA 3ry6.ioHn(» /KHBora Aa c<» 
HHFAop He ocMHHH HeBO | .iJiT HH saCaBo AaT 3ropa pe^ieHHM no.iHqaHOM IIoArpajanoM n 

>KepHOBHnqai:oM hh y HCHBOTy hh pofiH hh y Kpyxy hh y BnHy hh y h(hđhhu hh y bo h 

y UHOAHoH CTBapH Ka je hhm noA.ToJKHa hh y eMHHy KaAa y | .luavje y ITo.iHua h ^epuoB- 
HHuy H y IToArpaAHc hh y c.iaHHuy c obhmh HaiUH 3ropa peseHHMH hh Manae B.Taxc, koii 
rpeAy y ITo-iHua h >KopHonHHuy h y noArp(aA)He h cbh ohh khx 6n npHBe.iH no Hecpniiii 
cynpoT Bo;iH u norep | joiby uecapoBo h xepueroBe cBHiviocTii 11 Hamera HapejoH>a, Kora 
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ro;iHp H Hc IIojHu 5KepHOBHHuo H no;TraAHa sa oywHa Tymx Han Aa ra nycTe cjio6oAHa 
II Aa . . H^e AuMa iipo3 HiiCAHora poTpouiKa hh 0AKyna h aKo Oii koh | othx BaaeTii oakju 
imn po6o, ohe f»HTii KauiTiiraH, KaKo oamcthiik uecapoBc h xopueroBe cbht.ioctii, 3a»i jo raKo 
Bo.ia uocapciBc h xopucroBe cbiit.1(.cti!. — H raKo cc 3a6paHyc cbiim aropa pcHoiinM c^io- 

6(>.^HHK0M HH HeCT | UciIIiaHoM JKopilOBHHMaHOM II IIoArpajaHOM M eMIfHy H BJiaZOM, KOH 6n 

(iif.iif yxiffeoHir y mocthx aropa pe^eHHX, ^a HiiMa)y Aarif hh sa c^ hh 3a CBOjy po6y Hirnirap 
Hero aKi> (m C^hah hobo-iohh cynpoTHBa ob»»h | HapoA^H yTomfTc ce mchh h k ohhm, khmm 
jo Aana ort^iaoT oiio hm 6nTn iipuBHua yqiiHOHa no HapojoH»y uocapoBo n xopuoruB(^ obut- 
JocTH, ir ubo jo peirmTpaHo y KaHUHJiopnii cohokoh Ha noTHa;TooocTo ^an mhoouh | jyHa Jioja 
TOKyhora THoyfey h mocT cto h ncT. 

Okrugli papirnati peSat cr- I drugi okrugli papirnati pe- 

venim pečatnjakom na po- čat crvenim pečatnjakom na 

velju prilijepljen; u grbu povelju prilijepljen, al sa- 

nešto kao lav; unaoko čit- gnjio i ne razabire se na 
Ijiv natpis: Daniel Francol. njem ništa. 

Ispod pečata potpis: 

Daniel Francol. 

Ispod bosančicom pisana teksta desno je latinicom napisano: 

Die 15. Junii 1606. 
Presentate fuerunt per revercndissimum patrem fratrem 
Andream Spudichieuich D. Danieli | F^rancol capetaneo 
Segnie, qui quidem dominus capetaneus omni debita 
reuerentia accepit easque | perlectas deindeque coram 
militibus in Castro Segnie publicare fecit. 
Et ego Hier(onimu)s d' Argento cancell(ariu)s Segniae 
aflRrmo ueram esse copiam estractam | de vulgari ex 
suo originali [in] illirico cafactere prout supra. 

Listina na pergameni, u pregibu ponešto oštećenoj) vlasiničivo je Luke Miha- 
novića, brata župnika đon Petra Mihanovića u Sitnom u Poljicima, Pisana fe bo- 
sančicom, koja se od polfičke bosančice samo u nekojim slovima razlikuje. 

Na hrptu listine piše: 
llpmmM&j npuiu'dijma ti,('rapa, 

IV. 
1644. augusta 25. u Judenburgu. 

Ferdinand II L na molbu Andrije Spudičeviča potvrdjnje Poljičanom carske 
povelje od 1584. i 1599. i zapovijeda senjskom kapetanu^ da zasuinjene Poljičane pusti 
na slobodu. 

Ferdinando de [grazia di Dio imperat(ore) de Roman(i) semper] aug(usto) [re di 
German(ia) Boe(mia) Uungh(eria) arcid(uca) d' Austr(ia) duc(a) di Borjgogna etc conte 
d' Tyrole e [Go]ritia etc. AUi nostri fideli egregi nobili capitani vicecap[itani alfieri e 
tutti ancor] | stipendiati et venturini cavalieri et pedoni nelli nostri presidii di Segnia et 
t[utte adiacenze a noi soggette, dicemo] | salute et gracia. E exposto alla nostra ser(eni- 
ssima) alt(ezz)a da reu(erendissim)o padre frate An[drea Spudichievich theologo pre]|di- 
catore ambassiatore di fideli et chari nostri populi di Pogliezza Podgradiae et Zer[nom- 
nizza e loro confmi nel regno] | di Dalmacia in diocesi di arcvescovato di Spalato che 
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i graciosissimi | priuilegii dati alli [fedeli nostri di Pogitzza, Podgradie e Xer]lnoniza di 
bona memoria di imperator MassimUiano, di sac(errim)a m(ajes)ta Rudoipho di 1.584 [ed 
altro del 1599 in quali n(ost)ri Privi] iegi si mandaua a tutti soldati et tutti n(ost)ri 
inferiori che lassasero andar in pače detti p[opoli di Poglizza, Podgradie e Xernoni- 
niza e] | che non fossero molestati in uita ne robba ne animali ne vino ne pane ne carne 
ne fruti [ne in altro a loro soggetto ma che detti] | siano sicuri in tutti stati loro et loro 
robbe tanto nel n(o8t)ro stato quanto di Venetiani et [quanto del Turco tutti quelli, che 
sono] I di Polizza Podgradie et Zernoniza et tutti lor confini tanto che siano di passagio 
qu|anto per fare alcun opera e che V] emin possa intrar in Polizza sicuro con quatro o 
cinque persone e solio poi in slaniza [e che li Morlacchi che vengono in Pogjlizza 
Podgradie et Zernoniza siano sicuri loro e loro robbe ne nisano discochi [o a noi soggetto 
poss« offender li] | detti sotto pena di rebellione [o] priuatione d'ofTicii et stipendi et altre 
pene ad arbi[trio n(ost)ro del general di Carlistot e del] | capitaneo di Segnia. Et cosi 
[uogIia]mo eh' queste n(ost)re s[ian]o publicate a Segnia d[al] ca[pitaneo ed in sua ab- 
senza dal v(ice) capi] taneo et registrate in cancellaria di Segnia. Et che subitto siano 
restituiti i schiavi Poglizzani e tutta la robba presa] | quel di Polizza in particulare a 
Jesenize et Zernoniza et di tutto si dia conto al n(ost)ro ge[neral di Carlistot e capita- 
neo di Segna] | et quelli anche che anno fatto contra ordine di sua ce(sare)a m(ajes)ta 
et per la uenire chi fara contra il n(ost)ro ordine dando a d(et)ti Poglizzani facolta] | che 
per ogni dano possino ricorer al (no5t)ro general o capitaneo di Segnia et che loro časti- 
gano [11 transgressori ed inobbedienti e che facciano] | restituire tutte le robe. Dato nella 
citta n(ost)ra de Judenburg li 25 di agosto 1 [anno 1644.] 
Perdinandus (m. p.) Laymann D. 

(L. S.) 

Originalna povelja na papiru s raspucanim crvenim pečatom nalazi se u Luke 
Mihanovića, brata Župnika Petra Mihanoviča u Sitnom u PoIJicima; veoma je ošte- 
ćena I, da se očuva, na drugi papir prilijepljeaa, ali tako, da dobra trećina povelje 
manjka, a tekst je nadopunjivan drugim pismom. 

Na istom papiru, na koji je trošna povelja prilijepljena, nalazi se slijedeći 
bosančicom pisan hrvatski prijevod. 



1644. augusta 35. 

Prepis bosančicom pisanog hrvatskog prijevoda povelje cara Ferdinanda III., 
koji se nalazi na istom papiru, na koji je i trošni original povelje prilijepljen. 

^epAMHaHAo no 6o:kJuj miijioctii Kccap piiMCKii bajah mo(^tiith Kpajb ox FcpMaHifo ii 
BooJMHe if yHrapne iita. apm!AyKa oa, AycTpHc AyKa oa I>oproH»o- khos ua Tiipojia u Tu- 
pime HTA. 

Kaiuoj BHpHoj xpa6peHoj rocnoAH Kan TaHy, BHueKanoTaHy, ĐoJBOAaM, aji<Mq)OM, njia- 
lieHHKOM I HHumeM If KOH>uKOM Kojif npH6iiBajy Ha o(ipauy Haiuera ceiLCKora rpa^a h obiix 
HoroBHX oKo|.iHiuHX H Kojo. cy HaMii noAJiojRHe nosApaĐ if>HMa h mhjioct. 

npHKaaa HamoM^ npHBeApoMy Bc^H^aHOTBy nomifoBaHH) oran «pa AHApna CnyAii- 
iioBHM 6oroc;iuDau | m npimoBiiAaou anoiuiHCap BHpHora if Aparora nauicra nyKa «>a IIi).i>iru 
IIoArpaja ji }KapHOMHHUo | u oa h>iiobiix Mojaiua y Kpajr>OBiniif oa Jla.iMauHo uua B.iaAaibo 
apmf6HCKyiuio enjurrcKc Aa | mh.io<^thbo npuBHjic^o noAauo Biipaiiua HauiiiMa nojbHqaHoM 
IIoArpajaHOM h /KapaoMnaBOM oa | Ao6po. ycrioMOHo nocapa MaiuiiMif^itaMa. oa BCJiimaHCTĐa 
i'.BifTJiora PyAO.<r«a na 1584 a Apyrora | aa 1599 y KoiiMa upnaiMOJaun sanoĐHAamo co 
cBifMa Boj HUKOM H OĐHMa HauiHMa MJiajiuii'Ma Aa nymiiajy xoahtj{ y MHpy hctp nyKC no- 
jbHHKe noArpajcKO u »apHOMHiimKc 11 Aa ux | uoJMajy My«iirru hu y ^rhbot)*^ hic y HMaihy 
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UM y 6.iaro hh y bhho hh y Kpyx hii y Moro | hh y Bofeo hh y »jo^uoj ;ipyroj CTnapii 
iT>iiMa noA^iowH(»j, Horo ;xa hcth nyK (iy,i,o ciirypaH y | cuaKoj A^p'/KasH CBojoj ii ibiioBa 
HMaiba T0.1HK0 y Harnoj i^ap^aBu ko.ihk«) y .icTauKiij | u y TypcKoj . . . . ii ohh kh cy 
iij UuJbnu. n«arpaja if SK(apuoMHH}uo u cbhx iriit(»Biix MojauiA'To|.inKo aKo npo.ia3iiT 6yiiy, 
rx«uifKu UKo aacTojc y«iiiHHT Kojy paAH>y; n fla omhh mohcc y.iiicT y | IlitJbifua o.io6<iAaH 
CH MoTHpii p.iir noT ApyroBa a caM y c.iaBifny, a ^a. B.Tacir, k«»jm iipif.iasc | y IIoJi,ifUnx y 
ITiarpaio ii y >KapH()Muiimf (iy;iy ohh cmOiaHii h itrniBu uMaibo Himf mi \ ifljo^an y<?Kf»K 
n.iimf uaMii noA-io^can mohjo yBpnAifT 3rop po<ioHo iu\\ iioHy (»,'tMOTHrnJiuTBa | if if:n'y6j(»n.a 
oBojo KapiiK II njaho h Apyrifx iioAnaoax ua BojLy Hamy y Haiuora i)OH«*pajia | o.i Kap- 
.loBua i( KaiioraHa | ooHjCKora II xt)boMo ^a obc Haiue C»y,xy nporjiaiucHc y Con.y o^ Ka- 
noTana a uo riyAykH itora (U Bifuo Kaiiorana h Aa 6yAy HciiMoaHO y KaHno.iapiry ooH,CKy | : 
If Aa oAMa 6yAy BpaiiCHif cjtkeh JIojbiruKii h (jbc uMaH>o y3CTo y IIojbHmix, HaB.iacTirro y 
JoicoHimo II }KapHuMHimy ii »a CBcra ^a co ^a^c Ha 3uaH>c HaoeMy t)OHopajiy oa Kap- 
.luBna H KaiioTaHy | coiLOKuMy h (o)hh jouifeo, kojh cy yqHBiuiH nponiBa napoA^H uceap- 
cKora Bo.THiiaHCTBa u y nanpHAaK kg iio y«iuHiiTH npoTnsa Haiuoj BapoA^ir, noAajyfeH hotiim 
IIoji>HnaHuM oO.iacT Aa | aa (!BaKy iJiK0Ay Mory co yToiiH HamoMy i)OHopa.iy a.iH Kaiit'- 
TaHy ooK*cKoMy ii Aa ohh iioAHiicajy | npHOTynHi'KO h nauio Hoiioo.iyuiHHKO ii Aa y«niHy 

CpaBIfT CBaKO HMaHiO. 

^aHo y HamoMy rpaA> oa ^>yHAOHr)ypra (sic!) Ha 25. arycTa 1664. 
<Pri)(}fHanf)o Lcljih, ,Iauf(ft( f), 

MHCTo nciara uocapoBa. 

Na hrplti piŠe bosančicom: 

^ t/h (LI a UJfn/?7f HpUdN.ivf) nm/ pa | fpt'in)i(naHf)a, nan je t)(nn lua- 
rnninni \ .mninum )f(ma}fpa(Li,i'ua urKnji^vnit na 2 (h/hh) 1607. 

VI. 
1707. maja 7. u Mlecima. 

Alojzije Mocenigo, duido mletački, napućuje Jnsiina a Ripa, generalnog na- 
mjesnika za Dalmaciju i Albaniju, da viječe X, nije moglo uslišali molbu poljičkog 
poslanstva za oprost od plaćanja 3(X) dukata poreza na godinu. 

Aloysius Mocenico dei grada dux Venetiar(um) etc | nobili et sapienti viro Justino 
a Ripa prouisori nostro generali in Dalmatia et Albania fideli dilc'cto salutem et dile- 
clionis affectum. Cadute sotto i publici rifflessi le vostre distinte informationi sopra i 
riccor si de popoli di Poglizza humiliati alla signoria nostra col mezzo de loro am- 
basciatori comparsi ultimam(en)te a questa | parte s'e trouato proprio dal senato di non 
alterare la terminazione da voi stabilita c da noi sotto li 18. nouem|bre 1705. appro- 
uata, che ingionge a quella communita V obligo della corrisponsione de reali trecento 
air anno | nella publica cassa. Come pero siamo certi, che non recedendo punto quei 
amatissimi sudditi da quello sono sta|ti solliti in altri tcmpi di pratticare, e che uni- 
formandosi pure alla prattica delle altre benemerite popolazioni, che | contribuiscono la 
decima 6 U cannone per le terre e fondi, che godono, saranno per rasscgnarsi con pari 
I prontezza a questo giusto riconoscimento uerso il diritto publico dominio, cosi mentre 
concorre per altro il | senato alla confermazione de loro priuileggi e si riespediscono gli- 
ambasciatori con li soliti effetti della pu|blica muniflicenza, hauerete voi a riconfermar 
negl' incontri alla communita stessa la partialita dell'affetto, con che sara sempre da 
noi riguardata con mira di promouerle il maggior possibile solleno, perche tanto piu | 
s' inferuori nella deuozione e nella fede uerso il publico nome. E da mo sia commesso 
al magistralo del le rason vecchie di vestir li tre ambasciatori di Poglizza nella forma, 
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che e solito pratticarsi con altri delle | communita di Dalmazia et Albania ben intenden- 
dosi col sauio cassier del collegio nostro per li mezzi | necessarii ali' eflfetto medemo, e 
il sauio cassier essequisca In conformita. 

Datae in nostro ducati palatio die septima Maii indictione decimaquinta MDCCVII. 

Beppo Gunaio c. no. (?) 

Na hiptu pi.<e poljičkom bosančicom: 

Originalna listina, na pcrgameni pisana, vlasničivo je Luke Mihanoviča, brata 
don Petra Mihanoviča, župnika u Sitnom u Poljicitna. Pisana je upravo kaligrafski 
krupnim slovima, a početna slova su kao i prvi redak i konac zlatnom bojom napi- 
sana. Tekst listine je kao zaokviren lijepim slikarskim nakitom u zlatu izradjenim, 
s lavom sv. Marka i dva grba. crvenkastoiutoj svilenoj vrpci s dvostrukom kilom 
visi olovni pečat, na kom s jedne strane piše: 

Aloysius Mocenico dei gra. dux Veneiiar. et. c. 
s druge strane sv. Marko predaje duidu itap krstaš, pa unaokolo riječi: 



d 
Alov. Moceni. u 



S. 
M. 

Venetn. 



Štampana je ova listina na omotu „Bulletina di archeoh e storia dalm.** XVIII. 
20. c, ali sasvim pogri jesno i bez znanstvene spreme. 

VII. 
1789. maja 25. u Mlecima. 

Ludoviko Manin, mletački duido, zapovijeda svim oblastima dalmatinskim, da 
priznaju novo izabranog poljičkog kneza Ivana Sičića. 

Ludovicus Manin dei gracia dux Veneziarum etc. universis et singulis rectoribus 
et reprcsen|tantibus tam ordinariac, quam extraordinariae auctoritatis Dalmatiae et Al- 
baniae fidelibus dilectis salutem et dilectionis | afTectum, Significamus vobis quod hodie 
in consilio nostro de XL ad cr(iminal)ia dcputato ex placitare V: N: E: Francisci Lu[do- 
vici Curti hon(oran)di advo(cato)ris com(mun)is posita luit pars tenoris infrascripti 
vi(elicet): Che le lettere del giorno d'oggi scritte uni(versi)s et | singulis Dalmatiae et 
Albaniae dal N. H: E: Francesco Lodovico Curti on(oran)do avog(ato)r di comun ad 
instanza del nobit) sig(no)r Zuanjne Sicich del tenor come in qu^lle siano eseguite in 
tutte le sue parti come stanno e giacciono in pena di ducati | mille applicati ad arbitrio 
dal presente ecc(ellentissi)mo consiglio ed in caso d'innobedienza, sia e s' intenda citato 
cadaun in|nobediente a questo ecc(eUentissi)mo cons(igli)o per ogni giorno mane delli 
mesi quattro dopo la citacione e cosi di muta in mu|ta delli mesi quattro susseguenti 
a vedersi levar la pena sudetta. Et ita captum fuit. Quocirca cum praefacto nos|tro 
consilio vobis mandamus ut partem supradictam omnia et singula in ea contenta obser- 
vari, exequi et adhim|plere debeatis in omnibus ut in praedicta parte legitur et conti- 
netur. Hane autem registratam p(rese)ntanti restituite. 

Datum in nostro ducali palatio die XXV. mensis Mai indi(ccione) 7ma MDCCLXXXIX. 

Benedictus Mojalo ad. co, n. 

(Drugom rukom ispod texta pripisano:) 

Addi 30. Giug(li)o 1789. Žara, presentata a s. d. Provi(dato)r gen(era)le da Tadia 
Mindoglievich proc(urator)e pro nome del co(mite) Zuane Sicich | attual conte grande di 
Poglizza in do(manda) d'ord(in)e suo in off(izi)o della seg(reta)ria per il reg(is)trQ 

16 



234 

esecuz(ion)e e res'tituzione al presentatore. Addi d(ett)o reg(istrate) in reg(istr)o ducali 
e term(ini) | e restituite al present(atore). 

Pasguale Vracluin, prim(ari)o di sec(ret)o. 

Na hrptu listine piše bosančicom poljičkom: 

Oiio ji*. ćuhajti. hoja noimiap}yye rar npu\(iitJ(eifV^ KOJy ooun ict 
M.wmah'a u u.madu ()oh Jlcmap Kpf/Jicuucsuh u don \ (■ — ) Ahuioh CuhuU 
:ia f'nmfhimt .»(ocuodiOna imena \ (H'Anhiu'u nd Jlojhiimi I Ina na i'f(uuha. 

Pa onda drugi isto bosančicom napisao krupno', 
^XyKaMi Of) dl/sa na. 

A treći ispravlja istim pismom poljičkim: 

Huji' od dtj.vane nuniu je df/hajc oti ai/.raHa, wrvY> om je Ouhajia^ 
h'oja )iotn(iap1j{/(' mr njm6ffj('f)('. 

Povelja Je pisana na lijepoj pergamcni; uzicom pričvršćeno je na nju na 
papiru pisano pismo istoga datuma^ koje ovdje u prepisu priJaiemo. Na uzici visi 
okrugao olovni peča i, na kom se s jedne strane čita: (L)VDOVICV(SJ MANIN 

D 
DEI GRA. D . . VENETIA. ET . C, s druge V izmedju dvije stojeće Jigure. dok 

Ji. 
su unaokolo slova nečitljiva. Povelja je vlasničtvo Luke Mihanovića, brata don Petra 
Mihanovića^ župnika u Sitnom u Poljicima. 

Listina je štampana po starom hrvatskom poljičkom prijevodu ffisanom bosan- 
čicom poljičkom u Bullet, KKIIL 6. c; original prijevoda nalazi se u arhivu r. k. 
arheol. muzeja u^Spljetu. 

VIII. 
1789. maja 25. u Mlecima. 

Pismo priloženo povelji dužda mletačkog Ludovika Manina Poljičanom od 
istog datuma- 

Uniu{ersi)s Dalm(atiae) et Alb(aniae) Spp: et sen : viri. ( ) Cum 

uigore priuillegiorum prouinciae et uniuersitatis Poglitiae in Dalmatia et j praecipue vigore 
decreti D. C. H. cum additione diei 15 n(ouein)bris 1537. quae stant et uiuunt nob(iUs) 
d(ominus) Joannes Sicich ellejctus fuerit ad munus comitis magni eiusdem prouincie 
reg(imen)ti ad eo parte et nomine dicti nob(ilis) d(omini) Joannis V. V. R. S. pp. | ut 
jussu ac ordine nostro praecipi comittique faciant omnibus quibus opus et reg(imentum) 
forent, quod nuilo modo aujdeant dc facto et propria auctoritate contrauenire antedictis 
decretis et priuillegiis nec ofendere praecitatum | nobilcm Joannem nec eum perturbare 
in exercitio dicti muneris, ad quod legitime ellectus fuit. Imo a quibus(cun)que | eundem 
in ipso munere recognoscerc faciant atque manuteneant et manuteneri faciant in ipso, in 
penam | cuicunque innobedienti duc(atorum) centum. Ars. N. appl. Sic. Spp. V. V. exegre 
et exeg. fnt de execut.. rescribant et B. V. 

Franciscus Ludovicus Curti ad(vocatus) com(mun)is. 

Locus sigiUi. 

Venetiis Die 25. maii 1789. 
Benedictus Mojalo, ad co. n. 

Papirnati pečat crvenim pečatnjakom prilijepljen na pismo. Na njem broj: 194. 
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Pismo na drugoj strani nosi adresu: 

Uni(versis et sing(uli)s rectoribus ac repre(sentant)ibus | tam ordinariis quam extra- 
ordinariis auctoritatis Dalmatiae et Albaniae. 

Povrh texta pripisano je drugom rukom: 

Addi 30 giugno 1789. Žara. Presentante a s. d. Prov. g(e)n(era)l da Tadia Min- 
doglievich proc(urator) e pro nome dell' inf. comite Zuane Sicich attual conte grande 
di I Poglizza in do(manda) e d' ord(in)e suo in off(izio) di seg(retari)a per il reg(is)tro 
csecuz(ion)e e restituzione. 

Addi d(ett)o reg(istra)te in reg(is)tro ducali e restituite al presentatore. 
Pasqual Vracluin pnm(ari)o di sec(retari)a. 

Janko Koharić. 



Notationes rerum memorabilium. 

Pod ovim se naslovom nalazi u arkivu grofova Draškovića u 
Trakošćanu jedan rukopis iz XVII. vijeka, u kojem su hronoložkim 
redom pobilježeni neki važniji dogadjaji iz hrvatske i ugarske prošlosti 
i to od 9. aprila 1553. do 16. jula 1607. Mi ćemo ovdje iz njega sa- 
obćiti tek ono, što nas može zanimati. 

1553, 9. ApriJis. Paulus Istuanfi, pater Nicolai, mortuus est in Nempthy 
(u nogradskoj županiji). 

1573, 24, Januarii. Aduiga Gyulai, consors Pauli Istuanfi, mater Ni- 
colai, mortua est pleuritide in nova curia "VVinicensi. 

1573. 14. Junii. Antonius Verantius, archiepiscopus Strigoniensis, mortuus 
est in Eperjes. 

^375. 20. Septemhris. Vrsula Istuanfi, nupta dein Joanni Lipchei, 
nata est. 

1573, 3. Odobriš. I'ranciscus de Tah in arce Szomszeduara mortuus est. 

1574. 7. Februaru. Christophorus comes a Zrinio, filius Nicolai Szigethani, 
mortuus est Viennae. 

1.574. 14. Septembris. Solymus (= Selim) Il-dus, Turcarum imperator, 
mortuus est. 

1578, 21, Januarii. Joannes Petho de Gerse, mortuus est Viennae. 
1581, 19. Noi^etnbris, Nuptiae Nicolai Malakoczi cum filia Michaelis Konzki. 

1583. 1. Maji. Thomae Erdodi sponsalia Posonii cum Anna Maria Ungnad, 
filia Christophori bani. 

1584. 19, Januarii. Nuptiae Stephani Telekesi cum dna Magdalena 
Zriny. 

1,^)84, 3. Aprilis. Caspar Alapy mortuus est. 

1!)84. 12. Junii. Joannes Sambucus historicus apoplexia tactus, obiit 
Viennae. 

1584. 6. Septembris. Joannes Zermeg historicus mortuus est. 

/584. 27. Odobriš. Clara de Frangepanis a Tersacz, consors Michaelis 
Bakith, mortua est. 

1584, 28. Odobriš. Joannes Monoszloi, episcopus Zagrabiensis, mor- 
tuus est. 

1584. 26, Odobriš. Turcae prope Zluin profligati per Thomam Erdodi 
banum et Josephum a Turri, generalem Carlostadiensem. 

1590. 25. Januarii. Nuptiae Vrsulae Istuanfi cum Joanne Lipchei. 

1590. 14. Odobriš. Nuptiae Evae Istuanfi cum Joanne Draskowith. 

1591. 6. Januarii. Ladislaus Imprich vicebanus mortuus est. 
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1591. 16. Aprilis. Vitus Halcrus Generalis mortuus est aetatis 62. 

1591. 14. Maji. Joannes Globicher capitaneus Caproncensis mortuus est 
Caproncae. 

1591. 1. Augusti. Sponsalia Caroli Szekel, tilii Jacobi, cum Anna tilia 
Simonis Kegleuich. 

1591. 1. Odobriš. Helena Draskouith, filia Joannis bani, consors Chri- 
stophori Banti, nata est. 

1591. 11. Novembris. Georgius Draskouith, tilius Casparis, mortuus est in 
Ersekujvar. 

1591. 31. Decembris. Gaspar Draskouith mortuus est in arce Trakostyan. 

1592. 12. Aprilis. Hassan bassa Bosnensis apud Scissiam pontem struxit 
super Colapim. 

1592. 19. Junii. Arx et oppidum Bihach a Hassan bassa captum dedi- 
tione Christophori Lamberger juvenis nullius momenti. 

1592, 19. Julii. Thomas Erdodi banus profligatus per Hassanem propc 
Breszt, amissis castris et omnibus apparatibus. 

1592. 27. Septembris. Turcae depopuiati sunt Turopoliam. 

1593. 12. Februara. Ursula Zrini, consors Nicolai Banfi, mortua est. 
1593. 30. Aprilis. Stephanus Tyrnaviensis, episcopus Syrmiensis et vica- 

rius Lepog(lavensis), mortuus est. 

1593. 22. Junii. Thomas Erdody banus, profligat Bosnensem bassam sub 
Sziszek et arx Scissia conservata, quae iam iam expugnata erat. 

1593. 24. Junii. Stephanus a Gregorianczi mortuus est. 

\593. 28. Augusti. Scissia expugnata per Beglerbegum novum bassam 
Bosnensem. 

1593. 31. Decembris. Paulus Petho mortuus est in Winicza. 

1594. 13. Februara. Nuptiae Caroli Szekel cum Anna ftlia Simonis Ke- 
gleuich in Lobor. 

1594. 20. Februara. Nuptiae Benedicti Thuroczi cum Susanna Ratkai in 
Sztubicza. 

1594. 5. Augusti. Hrastovicza capta a Turcis 40, qui intus erant. 

1594. 10. Augusti. Petrinia per nostros capta, profugiente Rustan bego 
et Erdogli bego cum omnibus Turcis succensa prius arce. 

1594. U. Augusti. Scissia succensa Turcae profugiunt, Gora deserta per 
Turcas, a nostris utraque arx occupata. 

1594. 20. Novembris. Nuptiae Joannis Budor cum Elisabetha filia Pauli 
Petho. 

1595. 3. Januarii. Ladislaus Wragovich mortuus est. 

1595. 28. Februara. Catharina Istuanfi, soror Nicolai, consors Joannis 
Marki, mortua est in Kalinecz. 

1595. 15. Marta. Nicolaus Draskouith, filius Joannis bani, natus est in 
Trakostyan. 

1595. 23. Septembris. Petrinia toties obsessa et capta, iterum per nostros 
expugnata. 

1596. 10. Januara. Thomas Erdodi banatum resignat Zagrabiae et in 
locum eius constituuntur Caspar Sztankovachki episcopus Zagrabiensis et 
Joannes Draskouith. 
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1396. 7. Aprilis, Clissia a nostris capta . . . Diocletiani imperatoris. (Pro- 
derano u originalu). 

1596. 6. Junii. Clissia per Turcas recuperata et nostri profligati. 

1596. 30. Junii. Caspar Ztankovachki episcopus et banus mortuus Za- 
grabiae. 

1596. 10. Septefnbris. Petrinia iterum per Turcas obsessa et Odauerdi 
bassam Bosnensem et Achmed bassam zardarum eunuchum cum 100 m. 

1596. 20. Septemhris. Turcae sub Petrinia profligati ad 8 m., qui Coiapim 
transierant reliq .... obsidionem sol ... . 

1598. 19. Januarii. Nuptiae Joannis Kegleuith cum Susanna filia Mi- 
haelis Đay. 

1599. 25. Januarii. Sponsalia Georgii Kegleuith cum Catharina, filia Ni- 
colai Istuanfi. 

1599. 31. Januarii. Natus est Georgius comes a Zrinio, bani Georgii 
filius, Nicolai Szigetensis nepos. 

1599. 14. Maji. Natus est Georgius Draskouith, postea episcopus lau- 
riensis, Joannis filius. 

1599. 4. Julii. Nuptiae Georgii Kegleuith- in Vinicza. 

1600. 4. Septembris. Babolcham Gregorius Petho, Ibrahimo supremo 
vezirio deditione tradit, quam anno 1595. comes a Zrinio ceperat. 

1600. 19. Novetnbris. Nicolaus filius Georgii Kegleuith natus* est. 

1601. Maji. Caspar Petrichevich, prothonotarius Sclavoniae, mortuus est. 

1602. 20. Odobriš. Elisabeth Both, coniux Nicolai Istuanfi, mortua est 
Vinice. 

1605. 17. Aprilis. Nuptiae Nicolai a Zrinio cum domina Anna filia Fran- 
cisci Nadasdi. 

1605. 5. Augusti. Michael Konszki mortuus est aetatis 72. 

1607. 28. Februara. Eufrosina Kerecheny, relicta Pauli Petho, mortua 
est in Zelina hydrope. Haec fuit filia Andreae Kerecheny, mater autem Elisa- 
bethae Petho, consortis Joannis Budor. 

Dr. F. pl. Šišič. 



Neizdane izprave o progonu vještiea u Hrvatskoj*). 

XXXII. 1700. 16. travnja, u Zagrebu. Preslušanje pod mukom vještice 

Urše Glavan. 

Anno Domini 1700. die 16. mensis Aprilis, in libera regia civitate Montis 
Graecensis Zagrabiensis ct comitatu Zagrabicnsi exister>tis habitae, coram nobis 
infrascriptis exmissis facta est Ursulae Glauan torturae examinatib. 

Ante torturam examinata quoad omnia deutri puncta') negavit omnia 
contra se proposita. 

Expost horribili torturae imposita per spatium duarum horarum, fassa 
est se esse veram sagam, et quod in foro civitatis sit per ali as compliccs suas 
seducta; et quod ibidem inter easdem fuerit Katicza Karlovchicza, i ona ju 
najbolje na to vabila i gibanicu davala, koja je iz konskeh Rg bila napravljena. 
Hoc addito, quod per spatium unius anni sit in numero earum suscepta, et 
quod per dictam Karlo vchiczam sit dueta sub patibulum, ubi conveniebant et 
quod ibidem viderit Szrakam; qua de facto in carceribus sententionata existit. 

Item Margaretham Skornyak similiter vidisse fassa est et hoc in pro- 
xime praeterito fešto sancti Joannis, et quod praemissae sint similiter verae 
sagae. 

Et quod dum praemissa Karlovchicza ad convivium eandem abduxisset 
tune in praemisso fešto circa octavam horam vespertinam, accepto unguento 
magico, dictam fatentem inunxit et ita avolarunt ad praescitum locum, et 
eadem modalitate reversae, et quod in dicto convivio varii generis fercula et 
cibos splendidos habuissent. Et quod praemissas complices suas benevole et 
non ex odio revelaverit, et quod ad faciem ipsis declarare parata esset et decla- 
rabit, si opus fuerit. 

Tandem quod diaboius illi convivio praesidebat, qui eandem intrantem 
allicere coepisset, ut se eidem subscribat, illa vero incepit resentire, tandem 
denuo incepit ipsi persvadere et adhortari, cui et assensum praebuit et se 
eidem eotum et ibidem subscripsisset cum obligatione et modalitate ea, qua et 
aliae verae sagae se subscribunt. 

Item fassa est, quod cum diabolo carnaliter convixisset in trivio penes 
domum domini Belle circa horam vespertinam nonam semel in aestate, et 
quod tune a memorata Karlovchicza domum profecta fuisset et ubi apud 

') Vidi „Vjestnik" god. IV. str. 112—120, 182—184, god. V. str. 1-8, 105—114. 
') id est: interrogatoria („de eo utrum"). 
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eandem coenasset, dicta Karlovchicza dixit, sit laus Deo (!) quod plures tecum 
simus. 

Ultronee dicit se nunquain plus quam semel illarum consortio adfuisse, 
nec ullum malum aut damnum intulisse. 

Praesente me Joanne Khayll exmisso et capitaneo civitatis m. p. 

£t me Andrea Kraiachich suprafatae civitatis iiscali m. p. 

XXXIIL 1700. 19. travnja. Nastavak presluSanja vještice UrSe Glavan. 

Anno eodem, die vero 19. mensis Apriiis, ibidem et per eosdem, quos 
supra, facta est et continuata torturae examinatio praescriptae Ursulae Glavan. 

Quae tandem horribili torturae imposita, omnia per se antea confessa 
revocavit et in negativa perstitit. 

Praesente me Joanne Khayll exmisso et capitaneo civitatis m. p. 

Et me Andrea Kraiachich praemissae civitatis iiscali m. p. 

XXXIV. 1700. 19. travnja, u Zagrebu. PresluSanje vjeStice Margarete 

Sraka. 

Anno Domini 1700. die 19. mensis Aprilis, in libera regia civitate nostra 
Zagrabiensi et comitatu Zagrabiensi existentis habitae, per nos infrascriptos, 
per inclitum magistratura ad infrascriptam Margarethae Szrakae torturae exa- 
minationem exmissos, facta est eadem examinatio et confessatio. 

Primo quidem ante torturam ad deutri puncta examinata, perstitit in 
negativa. 

£xpost torturata fassa est, se esse veram sagam et quod in area Man- 
dusevech penes crncem circa festum sancti Marci ante Annam cum Guliska 
Klinchevicza et Barbara fabri Kavaller uxore con\enisset, et quod ibidem 
juvenes pulcherrimi fuissent et convivassent carnibus infantium, et quod easdem 
carnes Guliska portasset. et quod inde sub patibulum ambulassent, ubi erat 
una arx; et quod carpentis vehebantur, et quod in illa arce cum complurimis 
dominabus diaboli in forma pulcherrimorum juvenum fuerint. 

Et quod in illa arce fuerit Francisci Szremecz uxor nomine Clara ex 
possessione Ternye, et quod illa etiam ibidem convivaverit et saltaverit, et quod 
illa sit senior saga, quam dicta fatens, 

Item, quod eadem ibidem se diabolo subscripserit. 

Item trans Savum Helena Szischan collegii Zagrabiensis alumnorum co- 
lonissa; et hac unguentum habet. 

Item Nouachichka Magda virgo, Martini Nouachich filia, ejusdem dominii. 
Et quod praemissae complices suae in monte Medued cum eadem fuerunt in 
conviviis et quod dicta fatens in novilunio die dominico cum daemone carna- 
liter pecaverit semel; quod eandem ibidem obsigilaverit diabolus (salvis auri- 
bus) in vulva, et quod Guliska eidem unguentum subministraverit. 

Grandinem vero conficiunt virgultis tribus adhibitis arboris avelani et 
illis virgultis aquam triturando grandinem et gelu conficiunt, et illos glacics 
grandineos in a^rem auferunt et per segetes et fruges dimittunt. 
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Ubi vero seges pereunt, tune adhibitis pulvcribus itinerariis nebulam exci- 
tant et per eandem nebulam destruunlur, et quod cadem tribus vicibus tales 
nebulas juvcrit ćonficere, semel circa festum S. Viti in monte Medved matutino 
tempore; secundario vero in loco codem in fešto S. Joannis, et quod diabolus 
easdem juverit ćonficere dictas nebulas similiter ante soiis ortum. 

Interrogata, quare ante torturam nihil fassa fuerit, dixit quod aliquid in 
forma Franciscani eandem in carcere constitutam accesserit, minando ne eadem 
aliquid fateatur, et diabolus in tortura existentem increpuit, ut nulla revellet. 

Hoc ultimarie declarato, quod ad faciem Kavalerkam veram esse sagam 
denominare et fateri parata sit, et quod eadem prima ipsi obviam venerit, dum 
eidem consortio et vexillo se submiserit. 

Praesente me Joanne Khayll exmisso et capitaneo civitatis m. pr. 

Me quoque Andrea Kraiachich suprascriptae civitatis fiscali m. p. 

XXXV. 1702. 12. svibnja, u Zagrebu. Mučenje vjeStice Ane Klarić. 

Anno Domini 1702. die 12. mensis Maji, in civitate Zagrabiensi intra 
muros et moenia ejusdem civitatis et comitatu Zagrabiensi existentis habitae, 
coram nobis infrascriptis exmissis facta est torturae examinatio. 

Et imprimis Anna Klarich ante torturam interrogata punctualiter, negavit 
ad caput. 

Tandem torturae affixa et quidem tracta per scalas repetitis vicibus, in 
qua tortura negando totaliter perstitit, k tomu dodavši, da je suze zato neće 
teci, da terpi preveliku muku. 

Praesente me Joanne Khayll exmisso et capitaneo civitatis m. p. 

£t me Joanne Laczkouich exmisso m. p. 

XXXVI.— XXXVIII. 1706. 28. travnja do 3. svibnja, u Zagrebu. 
Iztraga proti vjeStici Katarini Smetić. 

Anno Domini 1706. die 28. mensis Aprilis, Zagrabiae in superiori ejusdem 
civitatis porta „Nova vrata" vocata, praesentibus nobis infrascriptis civitatis 
exmissis facta est Catharinae Szernetich Maidakouicza dictae torturae exa- 
minatio. 

Imprimis ante torturam ad universa deutri puncta interrogata, negavit 
omnia. "• 

Tandem torturae et fixurae clavorum apposita retulit et confessa est, se 
esse veram sagam ab annis cis septem et quod quinquies ad montem Klck 
cum Mathia lanione combusto ambulaverit in curru cum Me<jouichiana itidem 
combusta et ibidem convivaverit. 

Interrogata de sigillo, dicit sub digitis pedum et notaliter police diabolus 
sigillum esse revelavit, dum eandem obsigillaverat, et quod diabolo se sub- 
scripserit, quod eidem servire et in omnibus parere vellit. Hoc in suprascripto 
monte et quod idem lanio eandem eo duxerit et diabolo praesentaverit et quod 
ibidem diabolus ipsi dixerit, quod sub dextri pedis police eandem obsigilln- 
verit; et quod diabolus curru easdem argenteo de monte ducebat, duobus dia- 
boli currui ad instar equis adpromptatis. 
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Ulterius in tortura dicit, quod Helena Grubissich Jagichii privigni consors 
sit vcra saga et quod cum eadem fuerit in diabolico consortio in monte Klek. 

Item Mattek Chukouich, domini Petri Praemusich colonus, habitans 
domum ve'rsus regione Georgii et Michaelis Chukouich, ille est verus magus. 

Idem Dedouicza penes horeum civitatis habitans etiam vera saga est, et 
quod cum eadem etiam ambulaverit, et sit senior saga illa. 

Item quod sutorissa Elisabetha Kleschichii uxor sit vera saga, et dicit 
quod mater defuncta eiusdem ad tale consortium cum lanione Mathia combusto 
induxerit, et quod cum eadem etiam in consortio fuerit, et quod Romam etiam 
cx eadem ratione profugerit, ut se liberare possit ab ejusmodi consortio. Et hoc 
repctitis vicibus ratificando subjunxit, quod ad faciejii hoc ipsum eidem dioere 
parata esset. 

Item quod Barbara Berczkovich uxor Andreac Kauallcr sit etiam vera 
saga et antesignana, et quod in omnibus maleficis actibus cum eadem fuerit, 
et hoc repetitis vicibus ratificando parata etiam eidem hoc ipsum ad faciem 
dicere. 

Deinde dicit, quod diabolo ipsius sit nomen Joannes, et quod semel ad 
ipsam in carcere constitutam venerit et ut se cultro occidat suaserit, et quod 
eadem pedestris sit saga, et quod diabolus cum eadem septies carnaliter coi- 
verit, eadem tamen scivit, quod sit diabolus. 

De unguento interrogata, quomodo conficiatur, dicit se nihil scire, verum 
quod diabolus eidem semper unguentum subministrabat, quando ligno avolarc 
debebat. 

De grandine dicit, quod ibidem interfuerit, ubi grando conficiebatur, et 
quod diabolus eandem instruxerit, sed quod necdum instructa sit. 

Quae praemissa univcrsa ex tortura deposita post torturam ratiiicavit 
omnia vera esse, et quod ad oculum parata eisdem esset dicere et super- 
inde mori. 

Praesente me Andrea Kraiachich exmisso m. p. 

Et me Francisco Baiszmon civitatis capitanco m. p. 

Anno eadem 30. mensis suprascripti, praesentibus iisdem dominis cx- 
missis ibidem in eadem libera regia civitate Zagrabiensi facta est continuatio 
examinis suprascriptae incusatae. 

Ante torturam examinata omnia per se prius confessata negavit, verum 
ex metu tormentorum sese declarasse dixit. 

Deinde ad scalam imposita et post moram longam ex tortura alleviata 
declaravit, quod ipsa sit vera saga et quod etiam Elizabetha Gergel sutorissa, 
nisi post iter Romanum sese eliberasset, fuit vera saga, et quod eliberaverit se 
Romae, et quod sigilla sub pedibus ejus sint abscissa. 

Ulterius dicit, quod animalibus Wlkouichii Michaelis, Wlkouich Georgii filii 
ex Kustossia, nocuerit et quod corda illorum exceperit. Tandem universa per 
se in priori tortura revellata confirmat vera esse, et quod vi professionis suae 
magicae, in iisdem factae, per dominos civitatis exmissos hodie interrogata 
omnia negare debuerit. Et quod suprafata Helena Grubissich illam desuaserit 
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ne fateatur. Quod omnibus ad faciem idipsam dicere et declarare parata est. 
Et confirmat, quod Kavalcrka sit antesignana et capitanei nomine insignita. 

Tandem etiam ex tortura deposita et libcrata, omnia prius confessa rati- 
llcavit et affirmavit, promittendo complicibus fassis ad occulum dicere, ubi 
cum iisdem confrontata fuerit. 

Praesente me Andrea Kraiachich exmisso civitatis m. p. 

Et me Francisco Baiszmon capitaneo m. p. 

Anno eodem die 3. Maji praesente magistratu, suprascripta Catharina 
Szernchich (sic) confrontata est primo cum Elisabetha sutorissa, eidem apcrte 
dicit, ipsam fuisse sagam, sed postquam Romam ivisset, ibidem sigilium deradi 
šibi fecit, et postea non sciret dc illa quidquam. 

Deinde cum Barbara Berczkovich, cui dicit aperte, illam ante aiiquot 
annos secum et cum defuncto Matek combusto in quodam trivio convenisse et 
se velle sagam esse promisisse, ob quid eidem dictus Matek capitaneatum 
promiserat. 

Tertio suprascriptae Helcnae Grubissich ibidem pcrsonaliter adstanti ali- 
cuit, quod ipsa ante aliquot annos coram ipsa dixit, se posse plane cx 
tedio sui ventris lac procreare. 

Dc reliquis negavit et dixit, se nihiil scirc, et prius contra iilas ex odio 
dixisse. 

Idem qui supra m. p. 

XXXIX. 1715. 28. ožujka. Obtužnica proti vještici Margareti Kušenka. 

Actio circumspecti Blasii Dvoikovich, jurati hujus civitatis Zagrabiensis 
tiscalis et actoris, contra ct adversus Margaretham Kussenka seu Kusselka 
velut incusatam, occasione et praetextu actuum magicorum meritorumque, in 
infra proponenda actione fusius specificandorum, coram nobis Andrea Kraia- 
chich judice caeterisque senatoribus antelatae civitatis modo subsequenti mota 
et errecta. 

Qualiter memorata Margaretha Kussenka seu Kusselka incusata, ■ nescitur 
unde mota quove maligno et diabolico špiritu ad id inducta et incitata, post- 
posito Dei, hominum, legumque patriorum timore, diversis vicibus et tempo- 
ribus, signanter in anno recenter evoluto millesimo septingentesimo decimo 
quarto circa festum dedicationis capellae S. Xaverii, in territorio hujus civi- 
tatis existentis, in mense Majo celebrari solitum, habens quandam sinistram 
suspitionem dicta I(ncusata). de Paulo Gallouich, sartore dominarum sancti- 
monialium conventus Zagrabiensis, quasi idem causa fuissct, quod a dominis 
sanctimonialibus propter continua jurgia et dissensiones, quas filia ejusdem I. 
Helena similiter Kussenka seu Kusselka cum familia praefati conventus habuisset, 
illa ex servitiis jamfati conventus amandata fuisset, anno et tempore supratactis, 
illa eadem nocte in somniis comparuit memorato sartori, totiesfata 1. cum 
lilia sua Helena ac nonnuUis aliis ejusdem complicitatis et sceleris reis, ac 
jure suo modo et tempore superinde conveniendis, eundemque Paulum Gallouich 
concutere, calcarc et per totum corpus verberare coepisset, inquiendo: „expectes, 
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e.Kpectes, quare tu ciim mca filia ita iniqiie processisli'*. In tantum quod sae- 
pius taliter praerecensita I. cum filia sua suisque complicibus ad praedeclaratum 
sartorem. veniendo, ex ejusmodi verberatione ferme exanimem rcddidisset, qui 
ctiam taliter contritus et enervatus sat notabili tempore decumbere necessitatiis 
fuisset. Sed ncc his contenta annotata I. verum ulterius malitiae exccrandique 
sceleris habenas extendendo, diversis vicibus et temporibus, super trunco illo 
ligneo, super quem ligna in foco collocari et ardere solerent. ipsa sacra nativi- 
tatis Doniini nocte, super pavimentum domus sedisset et praeterea certam spiram 
vulgo vertain dictam, ex certa farina efformasset, per quam consimilibus tem- 
poribus procul dubio animo hominibus et jumentis nocendi perspicere consue- 
vissct; aliisque pluribus praecedentibus annis et similibus temporibus id ipsum 
perpetrare solita fuisset, plurimaque talia similium ejusmodi nefariorum et ma- 
gicorum scelerum genera diversis annis, vicibus et temporibus cum mentionata 
filia sua, aliisque ejusdem criminis complicibus, jure modo praevio suo tem- 
pore et modo conveniendis, eadem incusata perpetrare verita non fuisset; 
poenam, super hujusmodi magicis nefariisque aćtibus in generali regni decreto, 
Movissimisque constitutionibus passim sancitam, eadem incusata incurrere mi- 
nime formidans. 

Peteret proinde memoratus fiscalis et actor, vigore legum regni et consti- 
tutionum hujus civitatis, eandem incusatam praevia legitima ccrtificatione in jus 
et causam coram nobis praefato judice et magistratu convenire et secundum 
contenta errectae actionis de eadem incusata judicium et justitiam šibi impendi 
et administrari ; eandem videlicet incusatam ad fatenda ulteriora ejusmodi sce- 
lerum magicorum genera, complicesque detegendos, primo torturae subjici, ac 
expost in horribile aliorum exemplum, consimilia scelera patrare non verentium, 
ultimo mortis supplicio, carnificis nempe ense feriendam vel tandem rogo vivam 
cremandam (aut prout juri visum fuerit) adjudicari, lege regni et justitia ita 
praecipiente ! Datum Zagrabiae, die 28. mensis Martii, anno Domini 1715. 

Lecta et correcta per me Ignatium Pozuinszky, praemissae civitatis sub- 
stitutum notarium m. p. 

.Va hrbtu: Tcrminus praefixus Zagrabiae in domo praetorea pro die 11. 
mensis Aprilis et aliis subsequentibus juridicis dicbus, si neccssum fuerit, 1715. 

XXXX. 1715. 28. ožujka, u Zagrebu. Preslušanje svjedoka u 
predmetu vjeStice Margarete Kušenka. 

Anno Domini 1715. die 28. mensis Martii, Zagrabiae in domo praetorea 
scnatorea liberae regiaeque civitatis antefatae Zagrabiepsis, intra muros ct 
moenia ejusdem civitatis, et comitatu ejusdem nominis cxistentis habitae. Fer 
nos infrascriptos civitatis exmissos pro parte circumspecti Blasii Duoikouich, 
jurati antelatae civitatis fiscalis, contra et adversus Margaretham Kussclka seu 
Kussenka, facta est inquisitio testiumque coUectio ordine sequenti. 

Primus in ordine testis Georgius Kosztelecz, satrapa hujus civitatis, 
annorum circiter triginta, adjuratus, examinatus, fassus et attestatus est scitu 
et auditu: kako leto sada tekuće, on dan po Joscfovu, kada bil svedok po 
rečenu Maricu Kussenku došel vu hižu, opitala je svedoka imenu vana 
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Marica: „moj Jurek, po kaj ste doSli?", rekel je svedok „moja majka, 
ravno smo po vas došli, nego se friško opravete**; opitala je pak rečena 
Marica svedoka: „moj Juri, zakaj?"; odgovoril je: .kajti ste na nahižu 
na zglavnikeh ob božičnom navečeru sedeli, nego povečte moja majka, zakaj 
ste to činili?* Odgovorila je Marica: „moj Juri, to je nikaj ; ja sem to 
od stareh ljudi Čula, da koj vzemc takovu treščicu od onoga zglavnika, 
dobro je za vsaki bcteg, naimre za verbanec, i to sam jenkrat čula pri po- 
kojne stare Kozjakovicc, kad^ je dekla bila došla i povedala, da neće krava 
stati, kada ju doji, onda je je rekla, vzemi on kamen, s čim se lonec na 
ognišču podpira, ter pod nju đoni, i vzemi onu treščicu, koja je na police, 
ter ju z onum treskum pogladi, bude taki stala" ; zatim čes čas rekla je 
k svedoku : „moj Juri, naj bi mi moja sneha Dora on vertajnic donesla" ; 
pital ju je svedok, kakov vertajnic i za kaj valja; odgovorila je Marica: „on 
vertajnic mnogo valja, i hasne pri pravda ; i ako kaj budem kriva, ne budem 
sama, bude toga več". 

Secundus in ordine testis Georgius Skuarich, satrapa similiter civitalis, 
annorum circiter triginta duorum, adjuratus, examinalus, fassus et attestatus est 
scitu et auditu per omnia, uti immediate praecedens primus in ordine testis, 
dempto hoc, da svedok ni čul, da bi bila rekla rečena Marica Kussenka „ako 
kaj budem kriva, ne budem sama, bude toga več". 

Tertius in ordine testis Lucas Glubelnikh, satrapa civitatis, annorum 
circiter quadraginta, adjuratus, examinatus, fassus et attestatus est auditu, da 
je pred rečenem svedokom imenuvana Marica Kussenka aliter Kusselka, kada 
su ju okovali, govorila, ako budem kaj tcrpela, ne budem sama, bude toga vcč. 

Quartus in ordine testis Paulus Gallouich, annorum circiter viginti octo, 
adjuratus, examinatus, fassus et attestatus est scitu, visu et auditu: kako Icto 
sada prošasno, kada bi bile opatice rečenu Jclicu Kussenku odpravile zbog 
svađi i nesložnosti, koju z družinom gospi opatic imala je; imajuči pako 
sumlju na rečenoga svedoka, počela mu se je groziti, govoreči „čakaj, čakaj, 
bude ti ga jošČe žal, kaj sem morala oditi od gospi", i kleti ga je počela. 
Zatem kada bi bil svedok jedan put, iliti na proščenje, koje biva svako leto 
pri kapele s. Xaveriuša, išei na proščenje, zapazila je svedoka rečena Jelica, i 
rekla je, vezda ide, vezda Pavel. Zatem kada bi bil doSel k rečene kapele 
s. Xaveriuša, počelo je težko dohajati svedoku, tak da nekuliko puti omedlevSi 
na tla je pal. I kada bi bil svedok nazad došel vu Zagreb, taki je obctežal, gdc 
obnoč taki došla je rečena Jelica Kussenka, i z materjum svojum na njega, 
počela ga je gniesti, plašiti i rečene Jelice mati Marica Kusselka groziti : „čakaj, 
čakaj, za kaj si ti s mojum kčerjum tak krivo hodil". I tak več puti na reče- 
noga svedoka jesu hodile i njega vsega poterle, na tuliko, da je dugo vremena 
ležal. 1 kada bi bile gospe opatice po rečenu Jelicu i nje mater Maricu poŠi- 
Ijale i prosile, da naj svedoka zvrače, počele su se spričavati, da nesu one 
tomu krive; dapače počela je onda svedoka Jelica i z materjum zagovarati po 
sveteh cirkvah ; ali kada bi bile od kloštra odišle, govorila je rečena Jelica vu 
kerčme pri šoštarice Kleščićke: „ja ga nisem zagovorila, nego k vragu". Item 
kada bi jednoč bila Jelica Kussenka i z materjum svojum i z ocem svedoka išle 
domom, počela je govoriti mati Jelice Kussenke k svedoka ocu: „ne bude, ja 
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Stimam, vašemu sinu nikaj vezda, listor ako denes obstoji, ali se naj drugoč 
dobro pazi !" 

Per me Franciscum Baiszman capitaneum m. p. 
Et me Ignatium Pozvinszky exmissum m. p. 

Na hrbtu: Inquisitio fisci civitatis contra Margaretham Kussenka scu 
Kusselka sagam. % 

1715. die 29. mensis Martii Zagrabiae in domo praetorea relata est. 

. (Izvornici s^vih ovdje prtobćenih izprava nalaze se n kr. suenčilišlnoj knjii- | 

M/d it Zagrebu, ^Gajei'a sbirka"^, Fasc. XVL). i 

Dr. Ivan pJ. Bojničič. 
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SVAŠTICE. 



Dvije izprave iz beSkoga komorskoga arkiva. U bečkom komorskom arkivu 
nalaze se pod signaturom y,Lit. M. nro 134 i 139^, ove dvije po naAu proAlost vrlo 
zanimljive izprave. 

a. 

Višegrad, 5. marta 1382. 

Propria com. dom. reginae. 

Elisabetha regina Hungarie ctc. 

Fidelis noster, Cum nobis ad prescns pecunia supreme sit nccessaria. fidelitati 
igitur vestre damus in mandatis, quatenus statim, visis presentibus, omnem pecuniam 
nostram. in regno nostro Sclavonie apud vos habitam. citissime nobis transmittatis inte- 
graliter et aliud pro nostra gracia non facturi. 

Datum in Wyssegrad feria quarta proxima post dominicam Reminiscere, anno 
domini MCCCLXXXII. 

Iz vana: Fideli nostro magnifico viro, domino Stephano regni nostri Sclavonie 
bano, preceptoria. 

Vošćani peča i na svilenoj vrpci. 



In suburbio casiri Kazar, 29, januara 1385. 

Nos Stephanus et Johannes regni Sclavonie bani, memorie commendamus et nichi- 
lominus fide nostra sacramentoque prcstito roboramus, quod nos omni posse nostro in 
factis et excessibus Wlkach woyvode recepcionis et occupacionis castri Greben perpe- 
tratis in presencia regie maiestatis ac domine nostre regine Hungarie, Dalmacie et ba- 
ronumque eiusdem regni ad obtinendam eidem graciam fideliter, tam quam pro fratre 
astabimus et laborabimus omni sine dubio ac pro expensis factis ipsius castri cum 
eodem woyvoda in om ni bus conveniemus. 

Datum in suburbio castri Kazar. die dominico proximo post festum conversionis 
suneti Pauli, anno domini MCCCLXXXV. (Na zelenoj svilenoj vrpci smrvljen pečal). 

Držim da nije izlišno, ako ove dvije izprave popratim s nekoliko rieći. Onaj ban 
Stjepan, što se u prvoj spominje, jeste Sljepan od Lindve, koji se već spominje u 
izpravama od 12. maja 1381. uz brata Ivana, kao ban Slavonije (Gl. Klaić u Rad 
142 pg. 211). U drugoj ih izpravi i nalazimo zajedno, no to i jest posljednje doba 
njihova banovanja (Klaić 1. c). Mjesto Kazar jeste Kozar (danas Kozarac) u sanskoj 
župi (Šišić: Hrvoje pg. 6), a Greben istoimeni grad na Vrbasu sjeverno od Jajca. Po 
tome i možemo misliti, da je pomenuti vojvoda Vlkac član porodice donjo-krajskih 
Hrvatinića, ali nipošto ne otac vojvode Hrvoja, jer taj se joS 1380. spominje kao mrtav 
(o. c. pg. 20). Možda je pripadao onoj grani iste porodice, koja se spominje polovicom 
XI\'. stoljeća kao gospodar Greben gradu i Glamoču (o. c. pg. 13 — 14). 

Dr. Ferdo pl. Šišić. 
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Pismo ninskoga biskupa Jurja Divnija papi Aleksandru VI , pisano u Lici 27 
rujna 1493 , u kojemu izvješćuje o boju na Krbavskom polju pod Udbinom (9. rujna 
1493.) Sancti. mo in Christo pater et dom. dom. clemen. »"o post beatorum oscula pedum. 
Cladem Christianorum ct ruinam Grcati^, Slaveni^ et Pannoni^ provinciarum ab infcnso 
nostr^ religionis hoste nuperime et crudeliter factam, ad s. v. et fama et litteris delatam 
fuisse puto. Oper^ pretium tamen duxi meis quoque litteris enarrare, vel pottus deplo- 
rare quid acciderit nobis, quantumve excidii multi de nostris tulerint. Atque eo diligen- 
tius, quia et in meo fritilo quatitur ebur, in finibus enim Episcopatus mei factum est bel- 
lum, maiorque pars occisorum de diocesi mea fuit: ac etiam illa ego ipse miserima vidi, 
et quorum pars magna fui: non stilo utar grandi, sed humilimo, ut me^ convenit par- 
vitati. Sanctitas tamen v. sermonis ineptitudinem innata sua clementia moderabitur, nec 
secus quam se habeat veritas intelliget. Nam ad ipsum locum me contuli omniaquc 
eorum et sciscitari et videre curavi, h^c quoque fuit causa quod ocius non scripserim: 
rem ergo veritate ponderabo, non ornatu. Prius itaque causam invadendarum provin- 
ciarum harum et necis dicam. 2.^ quantas calamitates christianissimus tulerit exercitus. 
Postremo quantum in reipublic^ christian^ detrimentum poterit evenire huiusmodi homi- 
num strages, significare non postponam. Causa igitur prima et potissima invadendarum 
huiusmodi provinciarum Turco, ut arbitror, h^c fuit. Animus insaturabilis necis fide- 
lium usurpandique totius orbis imperii avidissimus. Deinde copia rerum viro- 
rumque quos Đossina fertilis alit et fovet: Bossina inquam provinciarum optima, 
qu^ cum omni posset antiquitatis memoria contendere, opima et abundans omnibus 
quQ victui humano sunt necessaria. Accedit et libertas vagandi quo vult, nam quocumque 
est Bossina, vexillum tendit, iam iam tutissimos in partibus bis additus invenit. Bossina 
veh miseris nimium vicina Croatis. Ipsam Turcus totam incolit, unde, quotiens vult, tutus 
prosilit et provincias finitimas circumcursat populaturque, cum šibi cordi est, Illiricum 
penetrat et Liburniam, et ad Savi usque originem, Teutonicorum per oras percurrit: si- 
gnaque ubi mens est pro libito ponit. Nemo obviam venit, nemo se opponit, Pater Bea- 
tissime, nec ullus est ibi cuius vires eius viribus §quari aut comparari possent. Tutus 
in Bossina degit, in vado est quocumque vadit. C6piosus non minus viriš quam omnibus 
bellorum remigiis, quo lubet graditur. Vastat agros, arbores ferro prostemit, domos 
oppidaque evertit, pecus quotum est abigit. Captivos sub iugo ducit, spoliat, cruciat, 
acriter exterminat, per montes, per saxa pedibus et corpore nudos agit ; vel funibus, vel 
equorum caudis impia turba semivivos trahit. Matronas fusis crinibus, natorum sanguine 
conspersas, plagis deturpatas, genis laceratas, gemitus, ululatus et singultus frustra mitten- 
tes, auxiiium vel solamen ab aliquo incassum rogantes, ut bruta fustibus et flagellis 
pagit. Puellas et virgines Deo dicatas f^dissime habitas, pueros infantesque belluorum 
more super equis vinctos ad propria deferunt hostes atrocissimi, omnia feritatis et tor- 
mentorum genera in captivos experiuntur, quf non excogitari nedum enarrari possent, 
nec tam magnus cruciatus šibi ipsi facit finem, quibus tamen impia gens crassatur et 
gloriatur. H^c causa malorum, Pater Beatissime, ipsa. videlicet libera facultas et secura 
exequendi quidquid mente c^ptum fuerit; iamque incipit dominari bis provinciis et in 
vectigalia aut in suam redigere ditionem, h^c inquam pr^cipua Turco est, ut mea 
fert sententia, has tam crebro invadere regiones et tam atrociter sijvire in Hnitimos. 
Accedit et animus admodum rapax avidusque regnandi. Nunc quantum calamitatis et 
miseri^ hostis impiissimus nobis intulerit, animus dolore victus horret fari, lingua pro- 
ferre pavet, nam ubi generaliter dixerim Turcorum rabiem quam in captivos acuunt, 
non tam sum commotus neque stomachatus: scilitet omnia qu^ nuper acciderunt nobis 
ordine singulari pandere, Pater Beatissime, hic mihi veh misero concutit ossa tremor 
vix a colapsu me retineo, mens enim simul et membra corporis pietate potiusque ti- 
more cadunt: tamen ut debit^ securitatis erga s. v. expendam ofllicium, cuius nominis 
obsequentissimum et deditissimum semper mancipium fui; ut et Vicebano Croatie cete- 
risque Kobilibus Sclavoni^ curiosius morem geram, qui pridie per litteras et nuncios me 
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uno ore et omnes exoratum rcddiderunt, quod ad s. v. scribere debeam seriatinn tam 
de miseria peremptorum qaam de periculis su^perstitum, in quibus die noctuque versantur, 
umnia enim ipsis pr^sentem intentant mortem : cunctique iam desperata salute, quia res 
ipsorum summo in discrimine sit, non nisi de deditione cogitant, nesciunt quippe quid in 
rem suam bene conducat consulere, hostes namque ad postes sunt. M^nia custodibus 
egent, victualia desunt, oppida propugnatore carent: nisi Dominus custodierit civitates, 
rcliqui^ et ipsarum prostementur, actumque erit de provinciis. Idcirco qualiter potero, 
qu^dam seriatim dicere conabor, quandoquidem omnia impossibile esset ennarrare. 
Miseros meliora sequentur cum s. vestra calamitates oppressorum intellexerit, 
nam non intellecti morbi curatio nulla est. Superioribus diebus hic perfidissimus 
nostr^ fidei hostis, structis in Bossina magni exercitus copiis, quasi populabundus pro- 
vincias aggreditur, et sub vadiš Amesi§ quam Un fluvius excipit mediam Sclavoniam 
transit, et se se Dalmatiam inter et Pannoniam qua Savus influit cautius occludit. Deinde 
Libumiam superans ad Imperatoris oras se contulit, duce Bassa nomine Hadum, viro ut 
aiunt, armis exercitato railiteque veterano. Cumque iter pariterque pr^am ad libitum per- 
egisset, iamque ad sua redire se pararet. Interim Emericus de Derenchi ab Ungarorum 
Rege ad Croati§ et Sclavoni^ partes pro Bano missus, pr^senties Turchiam propediem 
reversuram, non parvum bellatorum numerum, partim equitum partim peditum brevi 
dierum spatio coegit, struxit, ordinavitque non inepte. Nam et ipse vir clarus in armis 
gInriosusque in victoria s^pius extitit, quotienscumque sub oppido Jaic^ nuncupato in 
calce Bossin^ posito, in quo nonnulis annis magistratum obtinuit, cumTurcos conquestus 
est, totiens victor evasit. His itaque, ut reor, confisus avibus, huic adh^rens omini 
cum toto suo exercitu ausus est ad campestria descendere loca, scilicet primum delecto 
milite, colles viasque pr^munivit qua Turchia erat reversura. Aderant multi locorum 
Domini nobiles et Barones : affuerunt et Comites de Franchapanibus, cum ipsis Corbavi^, 
Modrusi^ et Lich§ provinciarum milites, omnes pcne delecti viri egregiique pugnatores: 
cucurrit et plebs pedestris l^ta gestiensque, quibus omnibus mens una fuit: amor omni- 
bus idem aut reportare de tyranno triumphum aut ipsam pro fide Christi oppetere nečem : 
sanctamque cupiunt per vulnera mortem, seu vivere credunt sive extrema pati. Erant 
fere XV. millia pugnatorum, cum quibus omnibus infelix Bannus operiebatur hastam 1^- 
tabundus quasi certus de victoria nescius fati sortisque futur^ . Turchia vero pr^sentiens 
insidians, timens exercitum Christianorum tam viriš tam armis vallatum, ad Europa montes 
maritimos qui Dalmati^ supereminent declinavit, cupiens nostrorum marius eflfugere, vel 
potius finxit fugam, dolis et fraudibus, ut solet, pugnatura. Sed quid plura moror P. S. 
iam iam renovabo dolores, et fari cogor qu^ tacere suadebat dolor: et quis tam fa- 
cundus et tam rerum verborumque copia instructus existet, quis tanta aflluenti^ ubertate 
decurrens ut hane cladem deploret merito ? Attamen ut m^stitia dictaverit, eloquar. Quinto 
idus mensis instantis (9. septembris), hora diei prima, in campis Corbavie sub oppido 
Vduina, unde ad Dalmadam terci^ partis diei cursus. est: Bannus l^tus ait Deus nostra 
ncepta secundet et reductos in medium pedites Turcorum et corona equitum circumclu- 
sit. Turcus vero cuius rabie fera corda turment, Imperatorem suum potius quam hostem 
metuens ex adverso in tres cuneos se divisit: et acies frontem in primam nostri exer- 
citus partem convertit : Et cum clara dedit sonum tuba, omnes suis simul prosiliere linibus 
et extemplo penetravit pedites, in quorum medio miserrimum inivit bellum: tune nostris 
subita gelodus formidine sanguis diriguit: ita quod maiorum ipsorum partem utriusque 
exercitus equorum pedibus suppeditavit, et bellando suffocavit; non missilibus, non emi- 
nus pugnatum est, sed gladio, cominus concertatum. Noster miles quasi certus, ut dixi, 
de victoria ad dimicandum irruerat, facileque, ut multi sentiunt, maiore vi fudisset hostes, 
ni numina secus statuissent clarissime : nam et signa nigro signanda lapillo in c^lis ap- 
paruerunt : de mense iulii proxime decursi nubes ab aquilone teterrima alias non visa similis. 
crebris commicuit ignibus,'aspectu terribilis, tonitruis expavescenda : primum s^pius fulmine 
crepuit. deinde grandinem invisibilis quantitatis emisit, non enim granis, ut solet, sed geilatis 

17 
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massis fluxit, multumque damni attulit ct animalibus et frugibus. Similiter et in vigilia diei 

quo pugnatum est persimilis cecidit. Denique et in ipso armigerorum congressu pulveralis 

nubes cadens supernostros, oculos obduxit ipsorum, ita quod vix se mutuo videri possenl; 

super Turcis vero sol lucidus visus est H^c signa, Pater Beatissime, certo visa sunt, quain 

ob rem haud iniuria censendum est, nostros non armis infidelium, sed divina sententia fuisse j 

prostratos, nam ni vellet non fieret scio : peccata filiorum non passus est longius procedere, sed I 

plagis emendavit quos cur^ habuit pater indulgentissimus. Ceciderunt erge fortes Tsrael: 

morlui sunt qui fortes stabant in atriis quibus vigilantibus hostis non ita tutus vagaba- ^ 

tur per provincias, non ergo Saul et famosi illi deplorandi sunt amplius. Cum satis su- ^ 

perque iam super eis lamentatum sit. verumtamen ecce nobis novus siipervenit .luctus, 

quia dilecti Comites Barones Ciliarc^, Centuriones omni laude omnique deoore et pr^- 

conio digni, carnis tributum ftatur<? debitum persolverunt. Ipsi sunt illi, Pater clemen- 

tissimc, quorum quidam superioribus annis ab Ungaro pro subsidio Regis Fcrdinandi 

missi e Turcorum manibus Appuliam liberarunt; nunc autem heu, Marcia ob patriam 

pugnando vulnera passi sunt, inhumati iacent, bestiis tcrr? et alitibus c^li in cscam dati ^ 

sunt: uno illo die : uno in angusto loco: tresdecim milila virorum partim pr^de, partim | 

neci dati sunt: plurima perque vias sternunt inertia passim corpora, a lupiš, tigribus, ur- 

sis, c<^terisque feris usquequaque distrahuntur, nec est qui sepeliret. Quis cladem illius 

diei, quis funera fando explicet? Insuper nec hoc satis visum fuit Turcis ad triumphum ' 

nisi et nasos occisorum amputassent et in silum redegissent, ut in signum victori^ ad 

suum Imperatorenl facilius deferre, seseque orantes de triumpho tam flebili iactare po- 

ssent. Quosdam amaro vinculo semtutis constrixerunt et abduxerunt. Bannum quoquc 

ipsum in vincia dedere, cuius filium militem quoque strenuissimum ad os genitoris ca- 

pite privarunt et tepido sanguine unići filioli faciem patris consperserunt : quotiensquc mi- 

scilus cibum sumere cogitur, totiens dilectum nati caput in disco ad mensam pro lance 

ponitur ante ipsum. O speculum invisum. O ferculum insulsum. O potium amarissimum 

miscet aconitorum noverca Turchia. Quid putat s. v. num ne patema viscera commota, 

totumque corpus m^rore at angustia conquassatum sit : num ne vociferaverit pater afflictus. 

O terque quaterque beati quis ante ora patris contigit oppetcre : mallet ut censeo, suam 

cum morte nati vitam commutare. Dicitur tamen quod se habeat christianissimc : carne 

movetur, špiritu promptus est, palamque fatetur se cupcre pro Christi nomine mortem 

obire, alios quoflue hortatur concaptivos ut secum l^ti tormenta et Ictum subeant accep.- 

taturi pr^mia sempiterna, hisque dictis salutiferis m^rentia pectora mulcet: qua de rc 

fclix potius quam infelix Bannus non immerito diei debet. Restant et quamplurima per 

cruentissimum hostem s^vissime perpetrata: quod si numerare vellem dics et calamus 

me deficeret: non mihi si lingu^ centum sint oraque centum ferrea vox, omnium scc- 

lerum comprehendere formas. Taceo quot provincias vel fcrro vel vulcano devastaverit. 

Taceo infinitum numerum tam nunc quam aliis temporibus nostris captivorum, Pr^tereo 

pr^gnantium pignora ex inciso ventre matrum detracta extinctaque, quotiens mammeilas 

inciderit Turcus impius, sanguinemque parentum pro lacte lactensibus porrexerit, quoties 

arreptos pro pcde infantulos capite saxis coUiserit, matresque cervicc natorum portavc- 

rit. Quot captivos obcissis manibus, evulsis oculis, auribus amputatis ad propria re- 

misit. O crudele genus : Dii talem terris avertite pestem. O rabiem inauditam. O Turchia 

nimio nequior. O facinus intoUerabile inquam Pater Beatissime, ne tam nephandum 

mo(n)strum, tam imanis fera, tam detestandum portentum, tamdiu impunitum gaudeat: 

consulendum est in medium et miseris succurendum rebus; nam nisi in manu forti h^c 

bellua pesti fera refrenetur reprimaturque, actum erit de his provinciis. Nescio tamen quid 

fiet de reliquis. Sanctitas v. bene novit cum proximus ardet paries quod vicfnus expectet. 

Patet aditus per medios Croati(^, Sclavoni^, Pannoni^que exitus, qua tutos cursus et re- 

cursus posthac habere poterunt ad Italiam, nam nec fluminum nec montium obicetu 

magnopere impedietur, et inter Ungariam, Illyriam ac Libumiam medio tutissimus ibit : 

ad dexteram divertere vel ad sinislram non audebit, scilicet si bellua rapax, aspis in- 
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saturabilis predam ut moris habet, sequi voluerit, rectum prosequetur iter, inter utrumque 
volabit, quia in dextris qua lucet polus articus, Rex Ungarorum tutatur provincias. Ad 
quem ul me ipsum transferrem hi domini rogaverunt, subsidium pro reliquis petiturus, 
quod iter consulto recusavi donec Sanctitas v. secus disposuerit. Que quocumque iusserit 
ibo, iussaque seduliis exequar, qui eius mandato fulcitus et auctoritate tutusiremtutusque 
redirem, composque petiti fierem. Cum Sanctitate vestra labor iste manebit disponendi : 
A dextris vero qua fluit Auster fortis armatus custodit patriam : Venetus ipse christia- 
nissimus miles et gloriosus. Media tamen, ut đixi, via patet hosttbus quam hactenus 
Croati et Sciavoni protexerunt : h^c ipsa est, ut brevibus agam et periculo et detrimento 
reipublic^ christiane poterit esse : Insperata enim accidunt magis s^pe quum qu^ speres : 
ac etiam ips^ reliqui^ peribunt oppiđo, ita cis ad malum mal^ res plurim^ se agglutinant, 
ut et per nuntios ab his Domtnis missos plane inteiliget S. vestra, nisi Dominus in c^lis 
et S. vestra in terrrs cuius vices benemerito gcrit, optatam miseris poscentibus pr^stiterit 
opem. Kx Lika V. kal. octobris MCCCO» LXXXXIIIo. 
O. S. V. 

pedibus . 

G(eorgius) Dalmata, episcopus nonensis. 

humilime genunexus se oommendat. 
Izvana : Sancti I "»<> in Christo patfi et dom. domino Alexandro divina provldcntia 
Pap^ VI. domino clementissimo. 

Izvorniki?) u M letcima u Unjiinici sv. Marka: MSS. Lai, Cl. X, Cod. 174, -f- 34. 
Prepis noviji u arhivu jug. akademije u Zagrebu (IV, h. 24 No 8). 

Vjckoslav Klaić, 

Zanimljiv podatak za školovanje u XVI. vieku. U gi-adačkom zem. arkivu, 
med ju „Kricgssachen*^ nalazi se ova izprava. 

Varaždin, 29. januara 1562. 

Spectabiles, generosi ac magnifici domini domini mihi observandissimi atquc summa 
observancia collendissimi, salutem ac serviciorum meorum commendacionem. 

Quoniam confidi in vestras generosas spectabiles ac magnificas dominaciones prout 
supplicaveram generoso ac magnifico domino meo, domino Cristoforo Wngnod, supremo 
comiti comitatus Warasdiensis, ut sua magnificencia supplicaret vestris spectabilibus 
generosis ac magnificis dominacionibus meo nomine, qui et fecerat prout intellexi, sed 
quia eotunc ut audivi scola styryensis propterea, quemadmodum Cristus dominus insti- 
tuit parentibus solertem habere curam in proles ipsorum, ut educantur ad gloriam que 
et tandem dei omnipotentis erudiantur, ideo decreveram, si possibile esset, cum volun- 
tate vestrarum spectabilium generosarum ac magnificarum dominacionum dare illuc in 
scolam earundem styryensem filium meum carissimum, licet habeam et alias proles ac 
affines, quos similiter optarem erudiri, ad presens tamen solum unum fiHum meum op- 
tarem illuc mittere. SuppUco itaque humilime, quatinus vestre spectabiles generose ac 
magnitice dominaciones dignentur graciose ac cristiane mecum agere, ut Ipse filius meus 
assummatur in ipsam scolam styryensem. Rgo enim paratus sum contentare rectorem 
eiusdem scole pro erudicione et fatigis suis utque bono modo erudiri posset. unde vestris 
spectabilibus generosis ac magnificis dominacionibus tanquam dominis mihi confidentis- 
simis omni promptitudine serviciorum meorum ac graciarum accionum promereri studebo 
•et exhinc bonam et optatam generosamqae expecto relacionem. Cristus omnipotens con- 
scrvare dignetur vestras spectabiles generosas ac magnificas dominaciones felicissime 
per longa, quibus iterum atque iterum me commendo. 

VVarasdini, 29. die Januarii anno domini 1562. 

Benedictus Pethew de Gersc vicecomes comitatus warasdiensis. 

/r vana\ „Spectabilibus, generosis ac magnificis dominis dominis Joanni a Safftem- 
bergh S. R. imperatoris (htjede reći majestatis) consiliario ac supremo capitaneo Styr}'e, 
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nec non dominis provincialibus eiusdem ducatus Styrye etc. dominis mihi semper obser- 
vandifisimis". Nešto niic: „Presentatum den 10. Februar anno d. im 62. Im hohfheding 
furzubringen". 

Dr. Ferdo pl. Šiiič, 

Dnevnik Antuna Vakanovića. — Mcdju onim mladim ljudima, koji su god. 
1832. uredili, kako će se dalje raditi oko preporoda hrvatskoga života, bijaše odličan 
Član mladi advokat u Karlovcu Antun Vakanović (f IH94.). Poznato je, da je Vakanović 
god. 1833. izdao knjižicu Jana Kotlara „SoUen wir Magyaren werden?'' i time potpo- 
magao širenje one struje, koja se medju Slavenima počela Širiti — ideja narodnosti. 
Vakanović se nije isticao kao književnik, no radio je ozbiljno, gdje je mislio promicati 
narodne interese. Da je o različitim pojavama u Životu hrvatskoga preporoda i javno i 
privatno radio, o tome nam najbolje svjedoči njegov »Nadnik", Sto ga je vodio od 
1833. — 1852., gdje je pobilježio, istina je, najviše svojih dnevnih posala, ali nam i za- 
bilježio gdjekoju stvarcu, Što je od druguda .ne bismo doznali. Kako je Vakanović bio 
često u društvu grofa Janka DraŠkovića, koji }e isto tako vodio svoj dnevnik, to bismo 
po Vakanovićevu trudu u „Nadniku^ mogli stvoriti sliku o tom DraŠkovićevu izgubljenu 
dnevniku. DraSković je po svoj prilici vodio svoj dnevnik onako, kako je vodjen i ovaj 
Vakanovićev: u sitnijim svojim stvarima i dogadjajima potpun, a u većim i važnijim 
dogadjajima mršav. Da je tako moglo biti, o tome sam uvjeren i s toga. Što je Draš^ 
ković bio mnogo vremena izvan Zagreba, a u Zagrebu je bilo glavno sijelo svega, što 
se dogadjalo. Imao sam u ruci i dnevnik biskupa Maksimilijana Vrbovca, pa ako je u 
sitnim čisto ličnim stvarima oskudniji od Vakanovićeva dnevnika, a ono i nebilježi potanko 
različitih dogadjaja svojega vremena onako, kako bismo mi željeli, da nam je potpunije 
sačuvao uspomene svojega doba. 

Vakanović je svoj dnevnik pisao poprijeko latinicom. Prve godine piše onakvim 
pravopisom, kakvi je i danas najviše u običaju, samo što za naše dijakritične znakove 
š, č, ž upotrebljava po načinu Dobro vskoga i Kopitara ćirilske znakove (n. pr. Joui 
duraiiie sud 19. IV. 1833.). God. 1833. u kolovozu imade n. pr. pod 19., 22., 23. kolo- 
voza sve bilješke, ćirilicom, kako ju je Vulf uredio, a tako je onda i dalje pisao, samo 
Što dolaze i onakvi glasovi, kakvi su se upotrebljavali u crkvenim srpskim knjigama 
(n. pr. "b: o6'bA» M)Tpo itd.). God. 1834. je pisao sve ćirilicom, pa se i potpisao ćirilicom. 
Nekoliko je mjeseci i slijedeće godine pisao ćirilicom, a dalje opet latinicom. Drugi su 
ljudi držali izdavanje Gajevih novina dogadjajem, što je doista i bilo, a Vakanović nije 
u svoj dnevnik zabilježio nijedne riječi. U Danici ilirskoj od god. 1836. nema nikakve 
vijesti o predstavi u kazalištu na rodjeni kraljev dan, no Vakanović je zabilježio pod 
19. travnja: „Bio rodjeni dan kralja ilirskog u kazališću igraše beg Bele 4. ^ pred 
gerbima ilirskima pSvaŠe Carevku". 13 srpnja 1836. bio je kod Gaja, gdje se prepirao 
s Jelačićem poradi društva ilirskoga. Pod 6. ožujka 1838. ima ovo: »Nedadoh štam- 
pati poziva za čitaonicu karlovačku poradi pastva Moisesovog'. Što je tu bilo s cenzorom 
Mojsesom, ne znam, ali je moralo biti svadje poradi nečesa 

Vakanović je 1839. postao »podravnitelj** karlovačke ilirske Čitaonice. Time je 
još više ušao u kolo ilirsko, pa nam je dragocjena njegova vijest u dnevniku, pisanu 
1839. i opet ćirilicom, da je 23. travnja 1839. s Gajem, Antunom Mažuranićem i Vje- 
koslavom Babukićem stvorio osnovu za „Društvo za jezik i pismenstvo Ilirsko^. Kad se 
9. prosinca 1839. počelo „veliko spravišće*, dakako da je Vakanović bio u Zagrebu. 
Dne 12. prosinca bio je na ručku kod Keresturija, tu „psovke rigaše proti narodnosti. 
Na večer fakel musik Zdenčaju, Draškoviću, OrŠiću, Štajdaheru, Lentulaju, Raizneru, 
Što u spravišću govoraše za uzdrŽanje Latinšćine". — Vakanović spominje dolazak 
Vukov u Karlovac, spominje Sreznjevskoga i Preissa, a i neke druge odličnije ličnosti, 
s kojima se poradi svoga ilirstva mogao upoznati. Potanko je opisao restauraciju od 
god. 1842. pod 30. svibnja. To je ona znamenita restauracija, za koju je poslije, 1847. 
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god., Makso Priča pisao Gaju, da je jedna od najvećih njegovih .zasluga za narodnu 
stvar. Za godinu 1842. na kraju veli, da je prošla „u samim političkim nemiru i neslozi 
kako jod prie nijedna. Ja očekujem dojduću s velikom plahostju**. Na kratko spominje 
pod 9. prosinca 1843., kako su Iliri propali kod izbora i kako su ranjeni bili Dolovčak, 
Zlatarović, Bogović, Ivan Miletić, Hržić, neki djaci i dobar broj Turopoljaca. God. 1845. 
pod 7. siječnja zove Hallera — ban Gessler. 

Poslije god. 1845. življaše Vakanović na Rijeci. Odaljen od središta nije više 
bilježio ni onoliko vijesti, koje bi bile od vrijednosti za našu povjest, i kao da se 
ogleda potiŠtenost njegova i u tomu, što je dnevnik vodio više latinskim jezikom nego 
hrvatskim, da ga opet god. 1848. nastavi samo hrvatski. Iz ove godine ima vijesti o 
riječkim dogadjajima. Tako 19. ožujka bilježi, da su Riječani nosili gradom kip Košutov 
i Baćanov. Poslije bilježi vijesti o nemirima u Vrbovskom (35. 26. ožujka), o dogadja- 
jima u Zagrebu, o Bunjevčevu osvojenju Rijeke (1. rujna). Dne 5. travnja 1849. uredjena 
bi čitaonica na Sušaku, a 18. studenoga na Rijeci. 

Ovo su glavnije vijesti iz toga dnevnika, u kojem ima još po koja stvarca iz 
godina apsolutizma, ali za hrvatsku povjest gotovo bez vrijednosti. Kad bi Vakanović 
bio u Zagrebu, bio bi sigurno više toga zabilježio. Ali i ovako je svakako vrijedno, da 
se spomene dnevnik čovjeka, koji je i poslije ilirskih vremena igrao jaku ulogu u hr- 
vatskoj povjesti. — G. Vladimiru pl. Sirnicu, Vakanovićevu unuku, zahvaljujem ovim, 
što mi je dragovoljno dopustio taj dnevnik pregledavati zajedno s pismima, Što do sada 
nijesu tiskana. 

Dr. GJ. Šurmin, 



-^*^s^ — —- 



KNJIŽEVNOST ZA GOD. 1902. I 1903. 



I. IZTori. Od poznatih Tkalčičevih spomenika izišla je deveta knjiga'); njome 
počinje podjedno treća grupa, u kojoj su izneseni na svjetlost spomenici o gradskim i 
gradjanskim posjedima (to jest gruntovnica, kako se danas kaže). U ovoj prvoj knjizi 
nalaze se gruntovni zapisi gradski od 1384. do 1402., ter od 1427. do 1440.; zapisi od 
14()3. — 1426. ili su propali, ili još niesu nadjeni. Pored glavne svoje sadržinc, naime o 
sredovječnim posjedovnim prilikama zagrebačkim, ovi su spomenici još i vrlo zanimljivi 
i poučni s toga, što vazda donose ime i prezime vlastnika, njihovo zanimanje i način 
kako je tko došao do posjeda, pak i to, gdj© se nalazio posjed; s te pak strane oni 
obiluju krasnom i bogatom gradjom za hrv. filologe, topografe i juriste. Tako je za- 
nimljivo, da se iz Uju spomeniku jasno razbire, da se u ono doba u običnom govoru 
zagrebačkom još izgovaralo ono / sonans n. pr. \Vlckko, a r sofians piŠe se er i ur 
(T«mina i Turina, Chernomerch i Churnomcrcz) ; dapače po pisanju kouchii (= kuća), 
imali bismo razloga zaključivati na izgovaranje dvoglasa oh. — Pred samim spomenicima 

Tkalčić je i ovaj puta napisao vrlo dobar uvodj u kojem govori na osnovu ovih spo- ^^ 

menika o postanku gruntovnice god. 1384. (radi falzifikovanja gradskoga pečata) i o 

izmjeni gradskoga pečata god. 1397., a onda prelazi na opis grada i njegovih medja ^ 

unutar zida, napominje troja velika i dvoja mala vrata, ulice, tako zvane „insulac** 

kuća, mostove, potoke, crkve (sv. Marko, sv. Margareta, sv. Martin bile su župne crkve, ^ 

a sv. Juraj, sv. UrŠula i sv. Marija kapele), župnike i njihove prihod j (kod sv. Marka ^ 

bilo je iri župnika). Škole i učitelje, bolnice i sirotišta, kupališta, mesnice, žiteljstvo uobćc, 
a napose hrv. imena i prezimena alfabetskim redom, gradjanstvo, obrtnike i njihove 
zadruge (cehove, kalendine) ; onda prelazi na upravu gradsku, na opis kuća iz vana i iz 
nutra, na porez, kupoprodajne obveze, gruntovne izprave, dražbe radi poreznoga duga 
(obćina prodala banu Akušu posjed radi dužna poreza gradskoga) i privatnoga, na 
prenos posjeda darovanjem i oporukom, te potrebne gruntovne upise, zapljenu posjeda 
radi zločina izdaje i vještačtva, te nakon izumrća porodice kojega vlastnika i kad isti 
ne bi ostavio oporuke, konačno govori TkalČić o mlinovima, vrtovima, oranicama i sjeno- 
košama, vinogradima, „činžu" (zakupu) gradskoga posjeda i cieni (vriednosti) pojedinih 
nekretnina, n. pr. kuća, za koje je ubilježena kao najveća ciena 121 for., a 18 for. kao 
najmanja. Izvrstan „index* zaključuje ovu klasičnu publikaciju. 

U prošlogodišnjem tečaju našega časopisa (pg. 80-83) bilo je govora, kako je 
magjarska akademija odlučila izdavati na priedlog Dra. Ljudevita Thalldczyja'^ .,(x>dex 
diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum (Magyarorszag mellektartomAnyainak 

*) Tkalčić: Povjestni spomenici slob. kr. grada Zagreba. Svezak deveti (Knjige o f}' 

posjedih 1384. — 1440.) [Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae. Libri fassi- 
onum seu fundualcs ann. 1384.— 1440.] Zagrb. 1903. Vel. 8^ XXXIII. + 387. 

2) Monumenta Hungariae historica. Magyar tortenclmi emlekek. Elsd oszidly\ 
Okmanytarak XXXI. kotet. (Ck)dex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum). 
Magyarorszag mellektartomanyainak okleveltara. Elsd kotet, A horvat veghelyek okle- 
veltara. I. kotet 1490.— 1527. Szerk. Thall6czy Lajos es Hodinka Anlal. Bdpst. 1903. 
Vel. 8«, CVlII. + 753. (Ciena 16 K). 
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oklcveltara)". Od tuga je do sada izašao prvi svezak, koji sadržaje hrvatske krajiške 
spomenike (a horvat vćghclyck oklcvćltara) od god. 1490. do 1527. Kako je poznato, 
s prošlosti hrv. krajine bavili su se dosada Franjo Vaniček i Radoslav Lopalić. 
Prvi je izdao „Spccialgcschichtc dcr Militargrcnze" (Beč 1875.) u četiri svczke, a 
drugi troškom jugoslav. akademije „Spomenike hrv. Krajine" u tri knjige (Mon. Slav. 
merid. vol. XV., XVI.. XX. Zgrb. 1884.— 1889). Vaničekovo djelo ima samo u toliko 
vricdnosti, u koliko se u njemu nalaze izprave i akta^ jer ono što je on iz svoje glave 
napisao, redovito je netočno, nepouzdano, dapače- i nekritično. LopaAićeva zbirka od velike 
je vricdnosti, ali kad uvažimo da od 1479. do 1577. u njoj u svemu ima tek kakih tri- 
desetak listina, a mcdju njima i nekih što se Krajine direktno baš i ne tiču, onda se 
može reći, da ta zbirka počinje tek godinom 1577. Zbirka pak, što ju je počeo izdavati 
Thalloczv u družtvu s Hodinkom, svršava svojom četvrtom knjigom godine 1579., 
(1. knjiga (sada izišla) 1490.— 1527., H. 1527.— 1538., III. 1538.— 1559., IV. 1559.— 1579.), 
dakle može se kazati ondje gdje Lopašić počinje, ili drugčijc rečeno, ona nas upućuje 
u postanak hrv. Krajine, o čemu Vaniček i LopaŠić donose ili tek malo toga, ili sasvim 
ništa. — „Hrvatski kraJUki spomenici'* omašna je knjiga od 763 strane teksta i 108 
predgovora, u kojem se izdavači najprije osvrću na rad svojih predšastnika, naime 
Vaničekov i LopaŠićcv, pokazujući arkive iz kojih su oni gradju svoju crpali, ali nedo- 
voljno, jer su mnogo i mnogo toga sasvim previdili. Konstatovavši tu činjenicu, prelaze 
oni na opis onih arkiva iz kojih su svoju gradju uzeli, a to su c. i kr. kućni, dvorski 
i državni arkiv, onaj kod c. i kr. zajedničkoga ministarstva flnancija, onaj kod c. i kr. 
zajed. minist. rata, nadalje Štajerski zemaljski a>*kiv u Gracu i kranjski zemaljski u 
Ljubljani; osim ovih glavnih, upotrebljeni su još onaj kod namjestničtva u Innsbrucku. 
državni u Budimpešti i okružni u Nurenbergu. 

Poslije toga osvrću se izdavači na metodu, po kojoj su izdali svoju gradju. To 
je bilo potrebno s toga prikričati, jer je osim nekih dvadesetak izprava najveći dio 
njih, naime oko pet stotina komada, napisan na njemačkom jeziku. Izdavači držali su 
se metode pokojnoga munchenskoga sveučilištnoga profesora Slieve-a (f 1898.), po kojoj 
je dužnost izdavačeva ne toliko paziti na paleografske osebine pojedine listine, koliko 
na to, da ona bude izlraživaču povjcsti što jasnija, podpunija i odnosnom literaturom 
snabdjevena; to se naročito tiče interpunkcije, velikih i mnlih pismena, odgonetanja 
datuma, ter izpuStanja suvišnih titula i izpravaka pisarskih pogrješaka. Konačno govore 
izdavači na osnovu izdane gradje u kratko o povodima, koji izazvaše osnivanje hrvatske 
vojne krajine. 

Kako rekosmo, ova naša prva svezka krajiških spomenika počinje godinom I4^>«V 
Ali sve do 1521. nema u svemu nego tridesetak izprava; od te godine teku oni nepre- 
kidno i obilno. Iz njih se jasno vidi, kako su Turci permanentno iz Bosne provaljivali u 
naše strane, a od ovdje onda u susjednu Kranjsku, Štajersku i Istru; vidi se kako 
gospoda hrvatska. 4ie mogući se braniti sami, mole od nadvojvode Ferdinanda pomoći 
u novcu i vojski; vidi se kako upravo kranjski i štajerski stališi traie, da se tta 
hrvatskoj zemlji osnuje vojna krajina, koja ima njih da brani ; vidi se kako naše 
strane sve to vcćma propadaju, kako ih ostavlja jatomice žiteljstvo, i to plemstvo i 
njihovi kmetovi ; vidi se kako budimski dvor takodjer ne može ništa učiniti, nego se 
nesrećni Ljudevit II Mohački utiče za pomoć njemačkom saboru i šurjacima svojim, 
caru Karlu V. i nadvojvodi Ferdinandu. Sve je to doduše u glavnom bilo i dosada 
poznato, ali neobično množtvo novih detalja u tome podaje nam tako jasiiu sliku, da 
je sada možno našem povjestniku ovom gradjom prikazati šest godina naŠe prošlosti 
upravo savršeno. Uloga knezova Frankapana, bana Ivana Karlovića, Nikole Zrinjskoga 
Ivana Kobasica, Cijure VarjaČića, Gašpara Križanića, Petra Kružića, Nikole Jurišića, 
Ivana Kacijanera, pak joŠ toliko drugih važnih ličnosti iz tog& vremena, osvjetljena je 
sasvinH Sabor cetinski i izbor Ferdinandov za hrvatskoga, kralj a, tek je nuždna posije- 
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dlca svega, gotovo zakasnjela, jer je isti nadvojvoda već dugo prije 1. sicčnja 1527. 
u Hrvatskoj bio onaj, koji je pomagao i vladao dc facto, ako i ne de jure. 

Konačno jo§ treba iztaknuti, da je djelu dodan izcrpiv i točan „index**, te jedna 
karta, koja prikazuje naš teritorij od Kupe do Velebita i do Vrbasa u današnjoj Bosni. 

Ove je godine napokon dovršeno mletačko podpuno izdanje dnevnika Marina 
Sauuda*). Od kolike je važnosti taj dnevnik ne samo po naŠu prošlost, nego uobće za 
cielu Europu od godine 1496. do 1533., dobrano je svakomu poznato. BaŠ poradi toga 
dao je ono Sto se nas tiče Ivan Kukuljević prepisati po Josipu Valentinelli-Uf pokojnom 
čuvaru knjižnice sv. Marka u Veneciji, a to je onda priopćeno u Arhivu za jugosl. 
povjestnicu vol V., \a., VIII., XII., ali obuhvata tek od god. 1496. do 1528. No ni to 
nije bilo niti pouzdano, niti podpuno ; s toga je Malija Mcsič uzeo nanovo pregledavati 
Sanudov original, uzevši kod toga za temelj svomu izpitivanju izdanje u „Arkivu", no 
tek od god. 1517. Ove svoje dopunjke i izpravke priopćio je onda u „Starinama'* vol. 
V. (pg. 109. i dalje), ali i oni idu tek do god. 1526. Dalje vijesti (1526.— 1533.) priobćio 
je onda Rački (na osnovu Mesićeva rada) u „Starinama'' vol. XV, XVI., XXI., XXIV., 
XXV. S magjarske pak strane učinio je isto Wenzel\i Tortinclmi tdr-u vol. XIV^, XXIV., 
XXV. Ali sva su ova izdanja sada postala suvišnja pomenutim mletačkim izdanjem. 
Ovo se odlikuje ne samo savjestno izdanim tekstom, nego i potrebnim geografskim 
tumačem (indice geografico) i detaljnim „indice dei nomi, di persone e di cose', koji su 
dodani pri kraju svake svezke. Od sada treba da se kod svojih studija historik naš jedino 
ovim klasičnim izdanjem posluži. (U Zagrebu se nalazi u sveučilišnoj i muzealnoj biblio- 
teci po primjerak). Radi lakše uporabe, dodat ću ovdje toČan popis pojedinih svezaka, 
nadajući se, da ću time našim historicima uporabu njegovu znatno olakšati. Fomcnutih 
pedeset i osam svezaka podieljeno je tako. I. l./I. 1496. — 30./IX. 1498.-11. l./X. 1498 
do 30./IX. 1499. — III. l./X. 1499.— 31. /III. 1501. — IV. l./IV. 1501.— 31./III. 1503. - 

V. 1. IV. 1503.—31./III. 1504. — VI. l./IV. 1504.-28./II. 1507. — VII. l.;III. 1507. do "" 

28./II. 1509. — VIII. l.III. 1509.-31.,VII. 1509. - IX. l./VIII. 1509.-28./II. 1510. — > 

X. l./III. 1510.— 28., VII. 1510. -- XI. l./VIII. 1510.— 28./II. 1511. - XII. l./III, 1511. 

— 30./IX.1511. — XIII. l./X. 1511.— 28. II. 1512. - XIV. l./III. 1512.-31. VIII, 1512. 
XV. l./IX. 1512.— 28./II. 1513. — XVI. l./III. 1513.— 31 /VIII. 1513. —XVII. l./IX. 1513. 

— 28./II. 1514. — XVIII. l.;III. 1514.-30./VIII. 1514. — XIX. 1,.JX. 1514.— 28./II. 1515. 

— XX. l./III. 1515.— 30./V1II. 1515. — XXI. 1./1X. 1515.-28.,U 1516. — XXII. l.III. 
1516.— 30. IX. 1516. — XXIII. l./X. 1516.— 28.11. 1517. — XXIV. l./III. 1517.— 30.,1X. 
1517. — XXV. l./X. 1517.— 31.;Vin. 1518. — XXVI. l./IX. 1518.— 28./II. 1519. — 
XXVII. l./III. 1519.— 30. IX. 1519. XXVIII. l./X. 1519.— 30./VI. 1520. — XXIX. l./VII. 
1520.— 28./II. 1521. — XXX. l./III, 1521.— 3 l./VII. 1521.— XXXI. l./VIII. 1521.— 30./IX. 
1521. — XXXII. l./X. 1521.— 28./II. 1522. — XXXIII. l.^HI. 1522.— 28./II. T523. - 
XXXIV. l./III. 1523.— 30./IX. 1523. — XXXV. l./X. 1523.— 28./II. 1524. — XXXVI. 
l./III. 1524.— 30./IX. 1524. — XXXVII. I./X 1524.— 28./II. 1525. xftcVIII. l./III. 1525. 
do 3 l./V. 1525. —XXXIX. l./VI, 1525.— 30./lX. 1525. — XL. l./X. 1525.— 28./II. 1526. XLI. 
1. III. 1526.— 30., VI. 1526. — XLII. l./VII. 1526.— 30./IX. 1526. — XL1II. 1. X. 1526.-30.. I. 
1527. — XLIV. l./II. 1527.-30./IV. 1527. — XLV. l.,V, 1527. — 30./VIII. 1527. — 
XLV. l.;V. 1527. — 30./ VIII. 1527. — XLVI. I. 'IX. 1527.— 28.;II, 1528. — XL VII. l.'III. 
1528.— 31./V. 1528. — XLVIII. l./VI. 1528.— 30. IX. 1528. — XLIX. 1. X. 1528.— 28. II. 
1529. — L. l./III. 1529.— 30./VI. 1529. — LI. l./VII. 1529.-30./IX. 1529. — LII. l.X 
1529.— 28./II. 1530. - LIII. l./III. 1530. — 30./IX. 153a — LIV. l.;X. 1530.— 30. IX. 

8) I Diarii di Marino Sanudo (1496. — 1533.) Dali' autografo marciano ital. Cl. 
VIL Codd. 419.— 477. Pubblicati per cura di Rinaldo Pulin, Federico Stefani, Nicolo 
Barozzif Guglielmo Berchet, Marco Allegri, auspicc la r. deputazione veneta di storia 
patria. Vol. 1.-58. Venezia 1879.— 1903. 
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1531. ~ LV. l.X. 1531.— 31.111. 1532. - LVI. l.aV. 1532. -30.,IX 1532. — LVIi. l.;X. 
1532.-31. /|ir. 1533. — LVIIl. l./IV. 1533. — 30./V1. 1533. . 

Uvod (FVefazione) nalazi se u posljednjoj svezci, u kojem je nakon historiaUi 
samoga izdanja priobćen obširan životopis Marina Sanuda i detaljni prikaz o postanku 
samoga djela. Uvod (na 136 strana) napisao je Vilim Bcrchet. 

Nadalje je izišla trideseta knjiga akademićkih „Starina^*). U njoj je ponajprije 
priobćeno iz ostavštine Radoslava Lopatica 141 spomenik za povjcst današnje Slavo- 
nije izmedju godine 1633. i 1709. Listine uzete su poglavito iz nadbiskupskoga arkiva 
u Zagrebu, a bacaju vrlo mnogo svjetlosti na tuŽne crk\'ene prilike u Slavoniji nakon 
protjeranih Osmanlija ; poglavito se gradja odnosi na fra Luku Ibrišimovića i biskupa 
djakova&koga Nikolu Ogramića (Olovčića). Ova je zbirka tim vrjednija, što su (kako je 
poznato) slavonski spomenici uobće riedki. Nadalje iznosi Emilije Laszotvski „Popis i 
procjenu dobara kneza Stjepana Frankapana Ozaljskoga godine 1558.", osobito zanimljiv 
za kulturne prilike u polovici XVI. stoljeća. Isti je historik joŠ i priobćio „Grbovnicc 
hrv. županija'^ naime virovitičke od god. 1746., sriemske od god. 1747., požcžkc od 
god. 1748., križevačke od god. 1759., zagrebačke od god. 1759., varaždinske od god. 
1763. i severinske od god. 1778. „Pravilnik bratovštine sv. Stjepana u Janjini" objelo- 
danio je Nikola ^ Zvonimir BJclovučić, a „Hrvatski lucidar"f osobito vriedan prinos 
za sredovječnu Kulturnu historiju iznosi Ivan Milčeiič. Napokon priobćuje iz ostavštine 
ruskog profesora Vikentija Makuševa dr. Šufflay „Izprave za odnošaj Dubrovnika 
prema Veneciji" i to prvu skupinu od god. 1228. do 1317., njih četrdeset na broju. 

II. Pomagala. Na prvom mjestu treba iztaknuti, da je Emilije Laszotvski po- 
krenuo prvim julom 1903. nov mjesečnik za genealogiju, biografiju, heraldiku i sfragi- 
stiku pod imenom „Vitezović'*^). Iz njega treba u prvom redu iztaknuti vrlo dobru 
biografiju glasovitoga zagrebačkoga biskupa Maksimilijana Vrbovca (1752.— 1827.) od 
Dr. Vladimira Dcielića. — Brano Radić hoće da dokaže, e je listina kralja Petra 
Kricsimira od 8. jula 1071. falzifikat*); u tu svrhu izpituje na osnovu fotografskog 
snimka njene vanjske, a onda i unutarnje biljege. Medjutim kad znamo, da se ta ista 
znamenita povelja čuva u originalu u zem. arkivu u Zagrebu, ter da je ona, nalazeći 
se svojedobno na izložbi u Budimpešti, kao takova (to jest kao nesumnjivi original) 
pronadjena ne samo od sviju magjarskih, nego i od sviju ondje nazočnih stranih učenjaka^ 
onda nije potrebno upuštati se u dalje dokazivanje njezine autentičnosti. Kukuljević, Rački, 
Tkalčić, Smičiklas, Klaić, Đojničić niesu o tom nikad ni sumnjali, a mnienje njihovo vazda 
sudielili svi oni, koji se stručno bave paleografijom i diplomatikom, imajući kod toga uvick 
u rukama obilje originalnih povelja, a ne tek fotografskih snimaka. — Referent napisao je 
studiju o spljetskom Ijetopiscu Mihi Madijevu de Barbazanis'). IztaknuvŠi ponajprije 
mršavu literaturu o tom predmetu, prelazi na život Mihe Madijeva (rodj. oko 1284. f oko 
1358.), onda na djelo njegovo, te razpravlja redom o rukopisima, o izdanjima, kad je 
od prilike napisano, o njegovim izvorima i o historiČkoj vriednosti njegove sadržine, 
jedino obzirom na hrv. povjest. Ovaj je posljednji dio najobširniji, te govori o nastupu 
Andrije III. (1290.), zadarskom ustanku 1311. — 1313., padu bana Mladena II. Subića 
(1322.) i o knezu Jurju Bribirskom, te vojvodi Nelipiću (1323.— 1327 ). 

^) Starine, Izdaje jugoslav. akad. knjiga XXX. Zgrb. 1902. Vol. 8«, 352. str. 

(Cicna 4 K). 

'') „Vitezović** mjesečnik za genealogiju, biografiju, heraldiku i sfragistiku. 
Urednik Emilij Laszowski. Zgrb. 1903. (svezak po dva tabaka ili 32 strane, ciena na 
po godine 3 K). 

•■') Frano Radić: Može li se vjerovati u autentičnost Krešimirove listine privilegija 
rabskoj biskupiji? Starohrvatska prosvjeta Vol. VII. (1903.) pg. 75.-88. 

^) Dr. Ferdo Šišić: Miha Madijev de Barbazanis. „Rad" jugosl. akad. vol. 153. 
Zgrb. 1903. ^Separatni otisak 46 str. Ciena 1 K). 
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Tihiuner Tttrchii»yi napisao je vrlo dobru radnju o Rogcrijcvom ^Canncn mise- 
it*/;i7«;", jednom* od glavnih izvora za tatarsku najezdu god, 1241. — 1242.'*) Ponajprije 
donosi autorov životopis, služeći se kod toga svime §ta ulazi u njegovu radnju, pa 
tako dokazuje da se Rogerije rodio izmedju god. 12^)1.-121)5. u apulskom gradiću 
Torre Maggiore, dakle bi bio tek nešto mladj vrSnjak Tome arcidjakona spljctskoga. 
Iz^ toga govori Turchan^'i o postanku djela, kako je i trag nestao svakom rukopis- k 
o izdanjima (najstarije od 1488. u Brnu i Augsburgu u Thur6czy-ju), po tom daje 
potanku analizu Rogerijeva djela, pokazuje mnoge variantc u starijim izdanjima, ^tf) 
odbija na prepisivačeve interpolacije. Takova je jedna ona poznata izreka: ,Nunquam 
tamen noster tutus fuit descensus, donec Rex Bela maritimis dc partibus per crttciferu^ 
ilc insula Rhodi et dominos da Frangcpanibus multls agminibus militum adiutus, cer- 
tifipatus prius per Hungaros dc recessu Tartarorum. in Hungariam vcnit**. Rogerije umro 
je 1266., pa tako odista nije niAta mogao napisati o križarima s otoka Roda, jer su li 
vitezovi tek godine 1308 onamo doSli, a ime „Frankapan" nije poznato u naSim iz 
pravama prije god. 1426. fsto tako dokazuje Turohanyi, da ono uvodno pismo ^ad . . . 
dom. Joaanem Pestheniensis ccclesiae episcopum'^j treba da glasi „ad . . . dom. J(ac >- 
hnm) Pcntstrensis (u Italiji) ecclesiac cpiscopum", jer peAtanskoga biskupa nije nika 1 
ni bilo, pa se tako i ovdje vidi svojevoljna interpolacija prepisivačcva. — I)r. Czaich 
.1. Gilbcri izdao je rukovet regesta za doba pape Inoccnta VIII (1484. -1492.) iz vaii- 
kanskoga arkiva.*) Nas se tiče nekoliko izprava koje govore o nekim dalm. biskupijama, 
te onda o Osvaldu Thuzu dc Szentlaszlo biskupu zagrebačkom, Matiji i Luki bosanskim 
te Ivanu Viiezu sriemskom. 

III. Obćenita djela. Poznata Engelova povjestnica republike dubrovačke, koje je 
ugledala svjetlost još godine 1807. u Beču, izašla je u hrvatskom prievodu pokojnoga 
dubrovačkoga kanonika dittn Ive Slojatiovića^^*). Ja se ne mogu dosta da nadivim ovoj 
čudnoj- pojavi. Danas gdje je poglavito sve do godine ir)26 izdana jur tolika masa 
izvora prvoga rada i to baš iz dubrovačke bivše državne arkive, pa onda gdje već ima 
toliko temeljitih i izcrpivih monografija o prošlosti dubrovačkoj, u prvom redu one uče- 
noga JireČeka, smatrati za nuždno i potrebno prevoditi staroga Engela! Ali kad tu 
knjigu pregledamo onda ćemo odmah i bolje razumjeti tu pojavu. Prievod Engelovc 
historije naime, plod je najčišćega dilelantizma, koji dapače tako daleko ide, da jasno 
pokazuje nedovoljno poznavanje njenuičkoga jezika, na kojem je Engel svoje djelo 
napisao. Tako iznosi srbski naučenjak Dr. Radonić ovu zanimljivu pogrješku ; Engclovu 
rečenicu „dcm verstorbenen Sandal Hranich war als Herzog von Chulm Stephan Cosaccir. 
sein Eydam, gc/olgl*^ prevodi Stojanović: ^U pratnji (!) Sandalja Hranića bijaše i zet 
mu vojvoda humski, Stevan Kosaca". (Letopis matice srpske knj. 220. (19t)3., IV.) pg. 
88). Ne sumnjam se ni najmanje, da bih tjikih pogrješaka još našao, kad bi se dao na 
tu dangubu, da uzporedim taj prievod s originalom. Ali Stojanović nije samo prevci 
Engela, on ga je popratio silesijom kojekakih naivnih i do zla boga nekritičnih nota, 
kan da baš želi, da pred oči svoga Čitatelja navuče još veći mrak. Na primjer uz im • 
bosanskoga bana Borisa (mjesto Borići) piše on: „Boris, nezakoniti sin Kolomanov, u 
narodnoj predaji nazvan Barić, živi joŠ u uspomeni naroda dubrovničke okolice, kako 
sam se i sam mogao uvjeriti, kad sam tu skoro bio u Župi**. Kako vidite, Stojanović 

") Turchinyi Tihamćr: Rogerius mester siralmas eneke a Tatarjarasrol. Szi- 
zudok VKYS. 5, 6. fiz. 

' ») Dr. Czaich A. Gilbert u ^TorUnelmi far'* 1^X)2. 4. fuz. 
»•^) Povjest dubrovačke republike. Njemački napisao Krisiijan Engel^ preveo, 
opaskama popratio i nadopunio Ivan kan. Stojanović, Izdanje i naklada srpske dubro- 
vačke štamparije A. Pasarića 1903. (Srpska dubrovačka biblioteka br. I). Vel. 8'> 371 
+ 33 str. Ciena 4 K. 
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nc zna da su Boris Kolomanović i ban Borić dvije sasvim različite ličnosti. No iza 
pricvoda slicdi ^^Najnovija povijest Dubrovnika*^, koju je Stojanović sam napisao, a 
Ilije drugo nego smjesa duhovitih fraza i naivno — eksaltiranih pomisli, od kojih nauka 
nema korista, već možda jedino politika, u Čijoj službi i jest ta knjiga napisana i 
izdana. 

Umirovljeni podpredsjednik dalmatinskoga namjestniČtva u Zadru, Alfotts Pavich 
pl. Pfaucnihaly napisao je razpravu „Prinosi pov jesti PoZ/iVa"^*). -Ponajprije govori 
uobće o prošlosti zanimljive „republike"^ poljičke (nedaleko Spljeta), onda prelazi nu 
upravu, te konačno na kronoložki spisalf poljičkih župana i velikih knezova ,uz nado- 
datak pojedinih važnijih dogadjaja na temelju povjestničkih izvora"; prvi mu je župan 
Dalič (1070). Kad bude dovršena, ova će razprava za unapredjenje našega znanja ne- 
sumnjivo mnogo toga doprinieti, ali se vidi, da će podjedno biti nužno kritičko pre- 
tresivanje Pavićcvc rabote, koje će onda ustanoviti što je istina, a Što nije. 

Poznati i uvaženi Janko Barle, predstojnik nadbiskupskoga arkiva, opet je jednoip 
radnjom obogatio naŠe znanje o prošlosti biskupije zagrebačke; on naime razpravlja o 
zagrebačkom arci d jako itatu do godine 1642.^^ U uvodu govori najprije o biskupiji 
sisačkoj i njenoj propasti (pol. VII. stoljeća), kako je po tom posavska Hrvatska bila 
pod solinsko — spljctskom metropolijom, te od X. vieka dalje pod biskupijom kninskom. 
Podjedno iztiče, ča se za kršćanstvo mnogo brinulo u tim krajevima i svećenstvo 
oglajskoga patriarkata. Napokon bude 10^>3. utemeljena biskupija zagrebačka. Sada 
bude velik broj župa u posav. Hrvatskoj podieljen u arcidjakonatc. Potom se pisac 
osvrće na gradju iz koje je crpao za svoju monografiju, naime na popnse župa (prvi od 
1334., onda od 1501. i 1574.) i na kanoničke viziiacije, toli važno vrelo za kulturnu povjcst 
hrvatsku uobće, od kojih je prva od god. 1622., onda od 1630., 1634. i 1642. Svi se ovi 
izvori nalaze u nadbiskupskom arkivu. Poslije toga razpravlja Barle o arcidjukonatu 
zagrebačkom i njegovom arcidjakonu, govoreći o med jama, ter o arcidjakonu samom, 
njegovim dužnostima i prihodima. Vrlo je zanimljivo slicdeće poglavlje: „Obćenito 
stanje svećenstva i naroda u to vrieme". Iztakavši kako su sredovječne škole bile slabe, 
napominje poboljšanje poslije tridentinskoga koncila, prema čijem je zaključku biskup 
(ijuro Draiković god. 1573. utemeljio seminar zagrebački; no u prvi mah ni to nije 
"TinogcrTčonsnio!^!?^^^ još manje, a 

bilo ih je mnogo kao i sliedećih godina, koji su i slabo što znali. Neznalica bilo je 
mnogo. Propoviedalo se riedko, pače je bilo župa, gdje se ni na nedjelje i blagdane 
nije služila sv. misa. Bilo je svećenika, koji su slabo znali razne obrede, koji su nerado 
išli k bolestnicima, bilo ih je mnogo, koji su slabo pazili na red i čistoću u crkvi, pa 
se nc moramo čuditi, da su bile poprieko sve župne crkve zapuštene i zanemarene i da 
su se svetinje nedostojno čuvale". Tek od god. 1602. okrenulo je na bolje. Važno je 
nadalje to, što je dokazano, da je bi lo sve do sredine X\'lll. vieka mnogo glagolaša 
u biskup iji zaj^r ebačkoj, dapače arcidjakonat gorički (oko Topuskoga i Gline) bio je 
pretežno glagolaški. Poslije toga 'govorl^arl^^capustenosti puka, te konačno nabraja 
sve župe arcidjakonata zagrebačkoga alfabetskim redom, dodajući svakoj sve što se zna 
do god. 1642. Razprava je skroz samostalna i veoma kritički i pouzdano napisana. 

Referent napisao je poviest biskupije bosanske (djakovaČke) od najstarijih vre- 
mena do god. 1701., to jest do smrti biskupa Nikole Ogramića (Olovčića). ' Osim niza 

**) Alfons Pavich pl. Pfauenthal: Prinosi povjesti Poljica. Glasnik zemaljskoga 
muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik Košta Hormann. Tečaj XV. (1903.) Sarajevo 1<X)3. 

*-) Janko Barle: Zagrebački arckljakonat do god. 1642. (Iz „Katol. lista"). Zgrb. 
UX)3., pg. 104. 

'=*) Dr. Ferdo pl. Šiiić: Studije iz bosanske historije. III. Historički pregled kato- 
ličke biskupije bosanske do god. 1701. Glasnik zemalj. muzeja za Bosnu i Hercegovinu. 
Tečaj XV. (1903.) Sarajevo 1903. pg. 327.-349. 
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biskupa osvrnuo se i na urcdjenjc sredovječnoga kaptola bosanskoga u Djakovu, koji 
igra vrlo važnu ulogu kao Jocus credibilis'^ u prošlosti današnje virovitičke i sriemskc 
županije, osim najiztočnijcga Sricma, gdje je bila posebna (sriemska) biskupija od 1229 . 
u danažnjcm BanoStoru. 
^^^^LJuveni Konsianiin Jireček is&dao je u bečkim „DenkschVlften'* (knj. 49.) drugi dio 
svoje važne radnje o romanskom pučanstvu sredovječne Dalmacije**). (O prvom dielu gl. pg. 
193. ovogodišnjega našega časopisa). Taj dio donosi marljivo skupljenu zbirku ličnih 
imena, a razpada se na dva odsjeka. U prvom iznesena su alfabetskim redom romanska 
grčka, starokršćanska i ostala imena u starim gradovima dalmatinskim od IX. — XV. 
vicka, dok drugi odsjek donosi popis slavenskih imena u istim gradovima od X. — XV. 
vieka. Dašto i ovaj dio odlikuje se osobitom pouzdanošću i točnošću, kano i sve radnje 
Jirc Čekove. 

IV. Monografije. Profesor velike škole beogradske Dr. Stanuje Stanojević, izdao 
je prvu knjigu svoga u deset svezaka osnovana djela o srbsko-bizantinskim odno- 
sima'), a kad pomislimo, kako pisac sam kaže, da „politički odnosi srpskoga naroda 
i srpskih država prema Vizantiji čine gotovo najveći dio političke istorijc njegove", onda 
nam je jasno, da se Stanojević odvažio na djelo kakova joŠ nema u srbskoj literatura, 
naime na kritičnu izraobu cjelokupne srbske povjesti do onoga vremena kad je Srbija postala 
pašaluk turski (1459.) Ne samo ova prva svezka, nego i raniji radovi Stanojevićevi (O 
biografiji despota Stevana Lazarevića, Pipo Spano, sklopu Nemanjine biografije od 
Stcvana Prvovjenčanoga i drugi) pokazuju, da on za taj golemi i mučni posao ima 
podpunu spremu, pak tako može nauka nekom radošću izČekivati dalje svczke. Ova je 
prva svezka uvodu glavnu temu, a mogli bismo je razdieliti u dva diela, od kojih 
bi prvi obuhvata© poglavj a „Uvod" i „Balkan p re d dolazak Slo vena", a drugi „Prodiranje 
Slovcna, Bugara i Avara na Balkan u VI. vieku". Ovaku razdiobu postavljam obzirom 
na izradbu, jer u onom prvom dielu Stanojević se najvećim dielom služi mnogobrojnim 
novijim monografijama, dok u drugom dielu povlači na prvo mjesto izvore satne^ a 
literaturu većinom kao da hoće da kontroliše svojim sobstvcnim radom. Prema tome ima 
i taj „prvi dio" veliku vriednost, jer je plod marljiva i s razumievanjem stvari učinjena 
studija, te pokazuje današnji stadij historijske nauke u pitanju etnografskih odnošaja 
na Balkanu pred rimskom okupacijom, za nje i poslije, onda u pitanju razloga propasti 
rimskog carstva, osnutka iztočnoga carstva i prvih bojeva s Hunima i drugim barbarima. 
Dašto, kako je već rečeno, „drugi dio" veće je vriednosti, jer daje mnogo toga nova u 
jasnoj slici, a i dosadanje kronoložke su zablude u njem izpravljene. Taj „drugi dio" svršava 
dctronizacijom cara Mavrikija (23. novembra 602) i nastupom Fokinim, jei tim činom, 
kaže pisac „počinje nova epoha u istoriji prodiranja slovenskog na Balkanu . . . Slovcni 
su počeli sve češće i u gustim masama da prelaze na Balkan. Do ovoga vremena slo- 
venske su čete samo privremeno i radi pljačke prelazile Dunav, a sada su počeli Sloveni 
stalno da se nastanjuju u balkanskim provincijama". 

Ljubor Niederlc pokušao je da na osnovu geografije armenskoga pisca Mojsije 
Horenskoga dokaže, da su Slaveni već u III. i IV. vieku počeli prelaziti Dunav, ter se 
nastanjivati po balkanskom poluotoku, a ne tek u VI. stoljeću'*'). Ali neosnovanost Nieder- 
lovc tvrdnje bjelodano je pokazao Dr. Jovan Radonič (Let mat. srp. 218, pg. 144.) 

'*) Konstantin Jireček: Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wžLhrend dcs 
Mittelalters. Zweiter Theil. Wien 1903. pg. 80. Vcl. S«. 

'••) Si. Stanojević: Vizantija i Srbi. Knjiga prva: Balkansko poluostrovo do VII. 
vieka. (Knjige „Matice srpske" br. 7. i 8) Novi Sad 1903. 8«. V. + 242. Ciena 2 K 
50 filira. 

'«) Niedcrle: Ein Beitrag zur Geschichte der sudslavischen VVanderungen. Jagič: 
Archiv 1903. sv. 1. 
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144) iztaknuv.^i kako Niederle „nije uzeo na um nekoliko redaka dalje kod jermenskoga 
geografa. Tu se naime veli, da na ušću Dunava sjedi Aspar-Hruk, sin Kuhraiov, Dakle 
stvar je pisana malo prije prclaza Bugara oko 679", a ne već 376. kako htjede Niederle. 

Čudnom i artahronističnom rabotom obdario nas je Dr. Ivan Rtiiič, inače od- 
vjetnik po zanatu^'). On naime hoće da dokaže, da je pradomovina sviju Slavena bila 
današnja Hrvatska zemlja, segnuvši još u sjevernu Italiju, nadalje da su Veneti Slaveni 
i da su se u staro doba svi Slaveni zvali Hrvali. Pred Keltima uzmaknuli su oni u 
IV. vieku prije Is. na sjever preko Karpata, a onda su se povratili ostavivši prije „stražu 
u svojoj pradomovini kroz cielo vrieme od tisuć godina, dok opet ne oslobode i na 
novo ne zaposjednu svoju liepu staru domaju ^ Iza toga RuŽić se žestoko obara na 
Konstantina Porfirogenita, pak dokazuje kako su Hrvati zaposjeli svu zemlju od Triglava 
do Bojane, od Jadrana do Drine. Kad sam tu radnju, koja našoj historiografiji ne služi 
ni najmanje na čast, pročitao, sjetio sam se rieČi njemačkoga nauČenjaka von Below, 
što ih je napisao prikazujući Čuveno, ali slabo pouzdano djelo Chambcrlainovo : Die 
Grundlagen des XIX. Jahrh., a glase: „Ueber historische Fragen zu schreiben ist ja 
scheinbar eine sehr einfache Sache, die jeder Jot$rnalisi zu verstehen glaubt, darum ist 
die Geschichte seit dem Altertum cin Tummelplatz fQr jede Art von Dileiianlismus 
gewesen. Ich nehme dabei den Dilettantismus der Fachgelehrten keineswegs aus, der 
Leute, die im Besitze einer bloss philologischen Bihiung an die Behandlung historisćher 
Probleme herantreten. Dieser Dilettantismus ist sogar der allcrgefdhrlichstCf weil er im 
Maniel der Qnel1eHkenniniss einherstolzierf^. Tko hoće da vidi kako se ne smije 
pisati historija, taj neka uzme Ružićev posao u ruke, inače on nema nikake vriednosti 
ne samo za historičku nauku, nego ni za ono u čijoj je službi de facto i napisan, to 
jest za politiku. Valjda njoj za volju i jest na naslovnom listu napisano „Odlomak iz 
hrvatske pravne povjesti". 

Tvrdnje o seobi hrvatskoj i srbskoj gradačkoga sveuČiliŠtnoga profesora i socio- 
loga Gufnplowicza (gl. o njemu naŠ časopis od ove godine, pg. 193.) kuša oboriti Ivan 
Andrović^% vraćajući se na stanovište i mišljenje Račkoga; u glavnom ne iznaša 
ništa novo. 

O byzantinskom caru»Konstantinu V. Kopronimu (Kabalinos) (741 — 775) napisao 
je učenik Čuvenoga byzantinologa Charlesa Diehla na pariškoj Sorbonne-i, Alfred Lom- 
hard vrlo dobru radnju**). Nas ona mora da zanima radi hogomilske sekte koja je i 
nastala, kad je taj car u Trakiju preselio situ žitelja iz Armenije i Sirije, inače pristalica 
monofizitizma i pavlićanstva ; Konstantin V. opet, preselio ih je, da njima suzbije* opasne 
ekspanzivne težnje slavenskih plemena, koja su se jur razširila sve do Matapann u 
Peloponezu. 

Josip Pckaf*^) nastoji dokazati (a to kan da mu i jest uspjelo), da sv. Metodi je 
vrativši se god. 868./869. iz Rima, nije oti.šao u Panoniju Kocelu, kao Što se obično 
uzima, nego u Moravsku, odakle se povukao u Panoniju, pošto je došlo do rata izmedju 
Rastislava i Svatopluka. Obzirom na slavensku službu božju u (^eškoj misli Pekar, da 
je .Metodije pokrstio češkoga kneza Bofivoja i da je slavenska služba iz Morave odmah 
po tom ušla u ČeŠku. 

") Dr. Ivan Ružić: Stara i nova postojbina Hrvata ^Odlomak iz hrvatske pravne 
povjesti). Zagreb 1903., Vel. 8«. 56 str., Ciena 1 K. 

*'*) Giovanni Andrović: Appunti polemici ali' opuscolo del dottore L. Gumplo- 
wicz: „Le origini storiche dei Serbi e dei Croati". Spalato 1903., Vel. 8^ 28 str., ciena 
60 filira. 

>•) Alfred Lombard: Constantin V., empereur des Romains (741—775). Avec une 
preface de Ch. Diehl. Pariš 1902., vel. 8« III. + 175. 

'■**) Jos. Pekai". Nejstarši kronika češka. Hist. časopis českj', 1902. i separatno. 
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Za povjest slavenskih apostola imamo da zabilježimo još jedan zanimlji\n prinos 
od poznatoga ruskoga nauČenjaka Lamanskoga^ koji razpravlja o „Žitiju sv. Kirjlla* 
kao o historijskom izvoru^*). Po njegovom je mnienju pisac panonske legende izkiiio 
obje misije sv. braće, naime onu Saracenima od god. 856. i onu Kazarima na Krim; 
Lamanski gleda da ih s toga stegne na pravu i prirodnu mjeru. 

Čedoinil Mijaiović razpravlja o porodičnom podrietlu srbske kraljice Jelene 
(1250.— 1314.), druge ili treće žene kralja Stjepana Uroša 1. (1240.— 1272.), a matere 
kraljeva Stjepana Dragutina (1272.--1281.) i Uro§a If. Milutina (1281.— 1320.), te dolazi 
nakon vrlo oštroumna i savjestna razpravljanja na osnovu obilne gradje, do sliedećih 
rezultata : kraljica Jelena ili je kći Raoula de Courtenav, conte di Chieti, ili kći Jelisa- 
vete C'ourtenay, sestre carigradskoga cara Đalduina II. de Courtenay, žene Odona, 
gospodara od Montague, od porodice burgundskih vojvoda. Na svaki način ona je iz 
iz frdncuzke porodice dc Courienay-'). 

Profesor austrijske historije na bečkom sveučilištu, OswaId Redlich, vriedni na- 
sljednik na- žalost prerano preminuloga Alfonsa Hubera, objelodanio je nedavno troškom 
VVagnerove knjižare u Innsbrucku obširno djelo o prvom njemačkom" vladaru iz dinastije 
MabsburŽke'*). Ma da se o Rudolfu Habsburžkome do sada već nebrojeno puta i od 
strane ponajboljih radnika pisalo, tako da u glavnom štogod nova donieti viSe nije 
možno, ipak je stručna kritika ovo djelo osobitim priznanjem pozdravila, Što je najbolji 
dokaz, da je bilo potrebno. Mnogobrojni radnici, prešastnici Redlichovi, u Austriji, Češkoj, 
Ugarskoj, Njemačkoj i Švicarskoj, znali su pojedine detalje točno i jasno utvrditi, oslo- 
bodivši ih raznih zabluda, krivih tumačenja i neizpravnih dodataka, a onda mnogogo- 
dišnji samostalni rad autora samoga baŠ u toj partiji, naročito oko kritike izvora i pri- 
kupljavanja novih vrela bili su oni momenti, koji učiniše isto djelo potrebom znanstvenom. 
Redlich pak odista je zadaći svojoj pod pun oma zadovoljio, jer nam je podao djelo 
izcrpivo u svakom obziru, pouzdano do najmanjih sitnica i skroz provejano pravom 
kritikom, daleko od svake primisli i savremene tendencije. Gradju svoju razdiclio je 
pisac u tri knjige. Prva se bavi Habsburgovcima prije Rudolfa, pokazujući kako se 
pradomovina ove glasovite porodice ima tražiti u Elzasu, a ne u Švicarskoj, te kako 
joj se najdrevniji članovi spominju već u X. stoljeću, onda s prilikama u jugo-zapadnoj 
Njemačkoj prvom polom XIII. vieka, s interregnumom nakon propasti roda Hohenstau- 
fovaca, te konačno sa samim Rudolfom prije njegova izbora za njemačkoga kralja 
(1273.). Druga nam knjiga prikazuje ponajprije sam izbor, onda odnošaje novoga kralja 
s papom Grgurom X., s CeŠkom i Ugarskom, rat od godine 1276. do 1278., katastrofu 
češkogia kralja Premysla Otokara na moravskom polju, te dalje političke prilike do go- 
dine 1282. Treća je knjiga poglavito posvećena nutarnjim prilikama, te svršava kra- 
ljevom smrću u nedjelju dne 15. jula 1291. U dodacima priobcSeno je devetnaest došle 
nepoznatih listina i Četrnaest genealožkih tablica, kako roda Hal?sburžkoga do Rudolfa 
i njegove djece, tako i njegove rodbine i nekih savremenih odliČnijih njemačkih porodica. 
Izvrstan i podpun registar imena i mjesta zaključuje ovu važnu novu publikaciju. 

O odsudnoj borbi što ju je vodio kralj Ludovik I. s republikom mletačkom za 
posjed Dalmacije izmcdju godine 1348. i 1358., napisao je vrlo dobru radnju Dr. Dauc 
Ciruhcr^'). Ona je zapravo nastavak njegove ranije radnje „Vojevanje Ljudevitoga I. u 

*^') V. J. Lainanskij: Žurnal minist. narod, prosvješćenija 1903. sv. za april i 
maj. (01. Let, mat. srp. knj. 220. pg. 98—99). 

*'^*) Čedomil Mijaiović: Ko je kraljica Jelena? Istorijska studija. Letopis Matice 
srpske knj. 217. (sv. I. za 1903.) pg. 1—30. 

•••) Redlich: Rudolf von Habsburg. Das deutsche Reich nach dem Untergange des 
alten Kaiscrtums. Innsbruck 1903., vel. 8», 811 pg. Ciena 16 K 80 f. (14. Mar.) 

**) Dr. Dane Gruber: Borba Ludovika I. s Mlečanima za Dalmaciju (1348.— 1358). 
{Rad jugosl akad. vol. 152) Zgrb. I9(j3. 
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Dalmaciji s hrvatskim velmožama i s Mlećanima od god. 1342. — 1348.", Sto je izišla u 
programu gimnazije požežke još godine 1888., a dieli se na dva diela. U prvom su 
prikazani dogadjaji za osmogodišnjega primirja (1348. — 1356.) u Dalmaciji i nastojanje 
Mlečana da se opet sklopi po njih pogodan mir, a u drugom sam rat (1356.— 1358.) i 
konačni zadarski mir (18, februara), kojim se Venecija bolnim srcem odrcče gospodstva 
nad cielom Dalmacijom, počev od polovice kvarnerskoga zaliva, pa sve do mcdja Drača 
sa svim zemljištima njezinim i gradovima, a podjcdno morade dužd izpustiti iz svoga 
naslova ono „dux Chroatiae et Dalmatiae". Upotrebljeni su svikoliki izvori, te pomnom 
kritikom proučeni. 

O ratu što ga je vodio bosanski ban Tvrtko s ugar. kraljem Ludo vikom I. god. 
1363., napisao je referent na osnovu svega pristupnoga materiala jednu studiju, u 
kojoj želi pokazati, da treba ponienule godine razlikovati dvije posebne vojne, jednu 
u julu koju je vodio na Sokol-grad na Plivi sam kralj i drugu u septembru ili oktobru 
pod Srebrenik u Usori, koju su vodili palatin Kont i nadbiskup primas Nikola; u toj 
posljednjoj vojni izgubljen je i veliki kraljevski pečat^-'). Nadalje dokazuje referent da 
se krivo datira smrt kralja Tvrtka dne 23. marta 1391., već da je ona usliedila nekako 
oko 14. ili 15. Februaru iste godine; kraljem se pak isti Tvrtko okrunio Ijcli 
1377=»''). 

O ugarskim plemićkim generacijama do prve pole XIV. vieka napisao je Kara- 
csonvi obsežno djelo i to tako, da niže pojedine generacije alfabetskim redom. Slažući 
težkim trudom i na osnovu obilnoga objelodanjena i neobjelodanjena materiala pojedine 
genealogije, pokazuje ujedno, kako se pojedina generacija ciepala u familije (grane). 
Osim nekih velikih ugarskih familija, koje se često i kod nas spominju, kao što su 
Csaki, Balogi (odatle ban Derenčin 1493.). Akoši (bah Mikac 1325.- -1343.), Dorožma 
(Gorjanski), Banća (Horvati). nas mora da najviše zanima treća knjiga u kojoj autor 
napose govori o slavonskom plemstvu (pg. 195 -207), iztičući ove porodice: Batheis 
(oko Gline 1278.), Bonyanim (oko Blagaja 1243.), Bracon (oko Gline 1233.-1256.). 
Bratila \u zagreb. žup. 1242.), Bochka (u križ. žup. 1271.), Chanov (u križ. žup. 1265.), 
Cincemir (u zagreb, žup. 1242.), Cvetković (kod Jaske), Drživoj (u križ. Žup. 1244.). 
Dragoslavić (u podgorskoj župi 1257.), DrugSen (oko Kamenskoga 1262.), Goslić (oko 
Drežnika 1292.), Grobić (1244.), Gyurze (oko Gline 1234.), Jačkovec (oko Ozlja 1316.), 
Jamnički (1283.), Kamarcha (oko Koprivnice 1244), Klokoč (oko Gline 1269.^ Korani- 
čanić (1243), Krašić (kod Ozlja 1249.), Ladihović (oko Gline 1243.), Ponona (oko Une 
1278.), Pribić (1249.), Rata (oko Gline 1225), Tolonić (1228.), Vratimirić (kod Jaske), 
Vitez Hutinjanin (1243.), Zlat (oko Krstinje 1328.) Nadalje govori Kar(icsoHyi, no vrlo 
kratko (kao i kod slav. plemena) napose o hrvatskim plemenima, te iztiče : Boiće, Čudomi- 
rićc, Dlamočane, Doganiće, Giviće, Gušiće, Hlivnjane, Jamometiće, Kaćiće, Kukare, Lap- 
čane, Lisničiće, Mogoroviće, Muriće, Police, Slavogostiće, Šubiće, Stupice, Šubiniće, Iva- 
čiće, Tugomiriće, Vireviće i Sudiniće. Taj hrv. dio izradjen je poglavito na osnovu Klai- 
ćeva rada u „Radu" vol. 130. 

''^) Dr. Ferdo pl. Šišić: O ratu bana Tvrtka s ugarskim kraljem Ljudevitom I. god. 
1363. (Studije iz bosanske historije 1.) Glasnik zem. muzeja za Bosnu i Hercegovinu 
Teč. XV. (1903.) pg. 319—325. 

'^^ Dr. Ferdo pl. Šišić: Kad je ban Tvrtko postao kralj srpski i bosanski i kad 
je umr'o. (Studije iz bos. hist. II.) Glasnik zem. muzeja za B. i H. XV. (1903.) pg. 
325-327. 

■^') Dr. Karacsonyi Jdnos: A magyar nemzetsegek a XIV. szazad fcozepeig. 3 vol. 
Bdpst. 1900-1903. (I , X. + 464, ciena 9 K; II., ^t) str., ciena 9 K; III. I., 254 str. 
ciena 5 K). 
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O takozvanoj »dugoj vojni" kralja Vladislava Varnenčika od god. 1443. razpravlja 
na osnovu svega materijala točno i pregledno Dr. Rudolf Horvat^% 

Poznatim vojvodom kralja Ferdinanda I. Ivanom Kacijanerom (Kocijanom) bavi 
se ljubljanski profesor Komatar^), Za svoj posao upotrebio je ne samo sva Štampom 
objelodanjena djela, nego i brojna arkivalija poglavito iz bečkog dvorskoga i ratnoga 
arkiva. Naročitu pažnju svraćam na njegovu razpravu o izboru Ferdinanda I. za hrv. 
kralja, gdje je sve upotrebljeno, naročito ono Što je Thall6czy priobćio u Codcx Blagay. 
Sliedit će još posebna studija o porazu Kacijanerovom (1537.) kod Gorjana, te o 
njegovoj priekoj smrti (1540.) 

Borbama hrvatsko-turskim oko Petrinje i Siska od 1592.-15%. bavi se u vrlo 
simpatičnoj knjizi Dr. Rudolf Horva^^^), profesor realne gimn. petrinjskc. Kakoje autor 
upotrebio sva vrela, te dobro poznaje lokalne geografske prilike, radnja je za historičku 
znanost pravi dobitak. 

^*) Dr. Rudolf Horvat: Rat s Turcima godine 1443. (Nastavni vjesnik, teč. XI. 
(1903.) pg. 577—601). 

'^) Fratiz Komatar: Die ersten Dienstjahre Hans Katzianers. Jahresbericht der 
k. k. Staats-Oberrealschule in Laibach fUr das Schuljahr 1899.; lfXX). pg 5 -12. — Isti: 
Die Theilnahme Hans Katzianers bei der Wahl Fcrdinands I. von Osterreich zum Ko- 
nige von Croatien. Mittheilungen des Musealvereines fur Krain. XII. Jahrgang. Laibach 
1899. pg. 142.— 149; i 161 — 174. — Isti: Die Teilnahme Hans Katzianers an den 
Kiimpfen gegen Zapolya im Jahre 1527. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberrealschule in 
Laibach fur das Schuljahr 1901. /2. pg. 1—23. 

=*" Dr. Rudolf Horvat: Borba Hrvata s Turcima za Petrinju. Petrinja 1903. Mala 
8", 112 str. ciena 1 K. (Priložene su dvije slike). 

Dr. Ferdo pl. Šišić, 
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